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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 marca 2025 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A. P.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzycieli prywatnych

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 20 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV Ka
339/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ziotoryi z dnia 11 marca
2024 r, sygn. akt Il K 569/23,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obcigzy¢ oskarzycieli prywatnych kosztami postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

[3.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ztotoryi z dnia 11 marca 2024 r. (sygn. akt |l
K 569/23) A.P. zostat uniewinniony od zarzucanych mu czynéw, to jest od

popetnienia przestepstw z art. 212 § 2 k.k., polegajgcych na zniestawieniu A.K. oraz
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E. Sp. z 0.0. Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 20 sierpnia 2024 r.
(sygn. akt IV Ka 339/24) zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Ztotoryi zostat
utrzymany w mocy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy petnomocnik
oskarzycieli prywatnych wniost kasacje, zarzucajgc orzeczeniu razgce naruszenie
prawa karnego materialnego. W szczegdlnosci, kasacja podnosi zarzut btednego
zastosowania art. 212 § 2 i 3 kk. w zw. z art. 213 § 2 pkt 2 k.k., kwestionujgc
uznanie, ze oskarzony dziatat w warunkach kontratypu oraz Zze udowodnit
prawdziwos¢ stawianych zarzutéw. Ponadto, kasacja zarzuca naruszenie prawa
materialnego w zakresie definicji odpaddw niebezpiecznych, wynikajgcych z ustawy
o odpadach i stosownych rozporzgdzen, co miato doprowadzi¢ do btednego
uznania, ze oskarzony gtosit prawde. Dodatkowo, zarzucono wyrazenie btednego
pogladu prawnego, jakoby dziatania oskarzonego, bedgcego Wajtem, polegajace
na gtoszeniu nieprawdy, byly dozwolone i chronione prawnie. Istotg kasacji jest
zatem twierdzenie, ze sady obu instancji btednie zastosowaty lub zinterpretowaty
wskazane przepisy prawa materialnego. Przewodnim zarzutem jest jednak brak
bezposredniego powigzania tych uchybieh z konkretnymi wadami postepowania
sgdu odwotawczego w ramach kontroli instancyjnej, zwiaszcza w kontekscie
naruszenia art. 433 k.p.k. (pominiecie istotnych zarzutéw apelacji) i art. 457 § 3
k.p.k. (wadliwe uzasadnienie orzeczenia)."

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Legnicy jako sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Podnoszone w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie moga
zostaC uznane za skuteczne, z uwagi na brak powigzania tych zarzutow z
ewentualnymi mankamentami postepowania odwotawczego. W szczegdlnosci,
kluczowy jest brak stosownych zarzutéw naruszenia art. 433 k.p.k. i art. 457 § 3
K.p.k.

Sad odwotawczy, utrzymujgc w mocy wyrok Sadu | instancji, nie stosowat

bezposrednio przepisdbw prawa materialnego, ktérych naruszenie zarzuca skarzgcy.
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Oznacza to, ze Sad Okregowy nie dokonywat wtasnej subsumpcji stanu
faktycznego pod te przepisy, lecz jedynie skontrolowat prawidtowos¢é subsumpciji
dokonanej przez Sad Rejonowy. Tym samym, skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia prawa materialnego w kasacji wymagatoby wykazania, Zze Sad
odwotawczy wadliwie skontrolowat zastosowanie tych przepisow przez Sad |
instancji.

Brak zarzutu naruszenia art. 433 k.p.k. jest w tym kontek$cie szczegodlnie
istotny. Przepis ten naktada na sad odwotawczy obowigzek rozwazenia wszystkich
wnioskéw i zarzutow podniesionych w apelacji. Jesli skarzgcy uwazat, ze Sad
Okregowy zignorowat lub niewfasciwie ocenit argumenty apelacji dotyczace
interpretacji prawa materialnego, powinien byt podnie$¢ zarzut naruszenia art. 433
k.p.k. Brak takiego zarzutu sugeruje, ze skarzgcy nie kwestionuje, iz Sad
odwotawczy w ogole odniost sie do tych kwestii, a jedynie nie zgadza sie z jego
stanowiskiem.

Podobnie, brak zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. ostabia argumentacje
kasacji. Przepis ten naktada na sad odwotawczy obowigzek jasnego i
przekonujgcego uzasadnienia swojego orzeczenia, w tym wskazania, jakie
ustalenia faktyczne sgadu pierwszej instancji sgd odwotawczy uznat za wiasne, a
jakie zakwestionowat, oraz dlaczego. Uzasadnienie powinno rowniez odnosic¢ sie
do argumentacji zawartej w apelacji. Jes$li skarzgcy uwazat, ze uzasadnienie Sgdu
Okregowego byto lakoniczne, pomijato istotne argumenty, lub w inny sposoéb
naruszato wymogi art. 457 § 3 k.p.k., powinien byt podnies¢ odpowiedni zarzut.

Pamieta¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne na gruncie k.p.k. rézni sie od
tego, z jakim do czynienia mamy w postepowaniu cywilnym, gdzie obowigzujgcy
model apelacji petnej (cum beneficio novorum) polega nie na rozpoznaniu apelacji
przez sad drugiej instancji, ale na ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy
w granicach zaskarzenia i nie mogg sta¢ temu na przeszkodzie wady uzasadnienia
sgdu pierwszej instancji, takze nie wytkniete w apelacji (tak postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16.03.2021 r., | USK 166/21, LEX nr 3220176). W procedurze
karnej Sad Odwotawczy koncentruje sie na weryfikacji, czy w postepowaniu przed
Sadem | instancji nie doszto do btedéw, ktére miaty istotny wplyw na tresc

orzeczenia.
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Wobec powyzszego, nalezato uznac, ze kasacja nie spetnita minimalnych
wymogow stawianych temu nadzwyczajnemu sSrodkowi odwotawczemu, gdyz
skarzgcy nie zdotat uzasadni¢ wystgpienia w sprawie naruszen prawa majgcych
charakter razgcy oraz, co kluczowe — majgcych istotny wptyw na tres¢ wyroku. To
na skarzgcym spoczywa ciezar wykazania powyzszych mankamentow, ktére
przekonatyby Sad Najwyzszy, ze utrzymanie orzeczenia jest z punktu widzenia
zasad rzetelnego procesu niemozliwe. Skarzgcy nie wykazat, w jaki sposob
ewentualne btedy w interpretacji prawa materialnego, przypisywane Sagdowi
Rejonowemu, zostaty zaakceptowane przez Sgd Okregowy w sposdb naruszajgcy
art. 433 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. Zatem, nie wykazano, aby Sad Odwotawczy,
kontrolujgc wyrok Sadu | instancji, sam dopuscit sie razgcego naruszenia prawa,

ktore miato wptyw na tre$¢ wyroku.

[J.J.]
[a.4]



