Sygn. akt | KK 109/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie S. T.

ukaranego z art. 116 § 1a k.w.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il W (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. co do orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci, a takze jego pkt 2, i w tym zakresie
sprawe S. T. przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem nakazowym z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il
W (...), uznat obwinionego S. T. za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2021 r. o godz.
11:40 w C., woj. (...), na ul. L., nie stosowat sie do przepiséw porzadkowych nakazujgcych
obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki,
przytbicy albo kasku ochronnego w zwigzku z ogftoszeniem na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii, to jest popetnienia wykroczenia z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25

ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie



ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, i za to na podstawie art. 116 § 1a kw. wymierzyt mu kare 1 miesigca
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go jednoczesnie do wykonywania w tym czasie
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin oraz zasgdzit od
niego na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane koszty postepowania w kwocie 70 zh. i

optate w kwocie 30 zt. (k. 8).

PowyZzsze rozstrzygniecie nie zostato zaskarzone przez Zzadng ze stron i

uprawomocnito sie dnia 17 lipca 2021 r. (k. 11).

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ko (...), Sgd Rejonowy w K.
zarzadzit wobec S. T. wykonanie zastepczej kary 15 dni aresztu w miejsce kary 1 miesigca

ograniczenia wolnosci orzeczonej tym wyrokiem (k. 23).

Nastepnie tenze Sgd postanowieniem z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt |l Ko
(...), wstrzymat wykonanie wobec S. T. powotanego wyzej postanowienia z dnia 26
listopada 2021 r., do czasu rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy, badz podjecia
decyzji przez Prokuratora Generalnego o niewystgpieniu z kasacjg na korzy¢ ukaranego w

tej sprawie (k. 22).

Od wyzej wymienionego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K. kasacje
ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten wyrok na korzy$¢ ukaranego S. T. w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 116 § 1a k.w., polegajgce na
orzeczeniu na jego podstawie wobec S. T. , za popetnienie wykroczenia z art. 116 § 1a k.w.
w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpienie stanu
epidemii, kary 1 miesigca ograniczenia wolnosci, to jest kary nieprzewidzianej za
popetnienie wskazanego czynu zabronionego, ktory zagrozony jest karg grzywny albo
nagany. Podnoszgc ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej zawartego w punkcie 1 czesci dyspozytywnej rozstrzygniecia o karze i

przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 §
5 k.p.k. Trafnie podnosi Prokurator Generalny, ze zaskarzony nig wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il W (...), jest wadliwy,
gdyz zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego,
wskazanego w zarzucie kasacji. W realiach sprawy bezspornym jest bowiem, iz ten
Sad wymierzajgc, na podstawie art. 116 § 1a k.w., kare S. T. 1 miesigca
ograniczenia wolnosci, dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego,
bowiem kara ograniczenia wolnosci nie zostata przewidziana w sankcji
wykroczenia okreslonego w tym przepisie. Za przypisane wykroczenie,
stypizowane w art. 116 § 1a k.w., ustawodawca przewidziat kare grzywny albo
kare nagany. Powyzsze uchybienie popetnione przez wyrokujgcy w sprawie Sgd
Rejonowy w K. miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia,
gdyz S. T. wymierzono kare surowszg, niz przewidziat to ustawodawca. Kara
grzywny, jak réwniez kara nagany, sg mniej dolegliwe niz wymierzona kara
ograniczenia wolnosci, co wynika chociazby z systematyki kar zasadniczych,
przewidzianych za popetnienie wykroczen, zawartej w art. 18 k.w. Powszechnie
przyjmuje sie, ze na wynikajgcy z Konstytucji RP wymaog okreslonosci ustawy
karnej sktada sie miedzy innymi obowigzek ujecia normy karnej aby wskazywata w
sposéb jednoznaczny zaréwno osobe, do ktdrej skierowany jest zakaz, znamiona
czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu.
Swobodne uznanie sedziowskie nie moze zas by¢ utozsamiane z dowolnos$cig
orzekania, gdyz w zakresie orzekania sedzia podlega przepisom ustawy oraz
sumieniu, a przeciez przepisy ustawy, w niniejszym wypadku przepisy k.w.,
jednoznacznie wskazujg, iz przy wymiarze kary sad jest zwigzany zaréwno
rodzajem, jak i okreslonym przez ustawodawce przedziatem wysokosci sankcji. Nie
wolno zatem sgdowi orzec innej kary i w innej wysoko$ci niz przewidziane w k.w. za
dane wykroczenie. Wyjatek stanowig wskazane w k.w. instytucje obostrzenia kary
oraz nadzwyczajnego ztagodzenia i odstgpienia od kary.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy, z mocy art.
535 § 5 k.p.k. i art. 537 § 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.



