Sygn. akt | KK 108/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021r.

sprawy K. B. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej A. N.

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 2 marca 2021r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 pazdziernika 2020r., sygn.
akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowg — A. N. kosztami sgdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu oskarzycielki positkowej jest bezzasadna i to

w stopniu oczywistym.

W pierwszym zarzucie, w ktérym rozpisano w trzech punktach uchybienia,
ktérych miat dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy,
wskazano w istocie na wystgpienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art.
43981 pkt 7 k.p.k. (zachodzi sprzecznos¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego
wykonanie), cho¢ przepisu tego skarzgcy nie powotuje (wskazujgc tylko na
naruszenie art. 413 k.p.k.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego takie uchybienia w niniejszej sprawie jednak

nie zaistnialy. Nie jest bowiem tak, ze Sad Odwotawczy dokonat nowych



rozstrzygnie¢ w zakresie wymiaru kary, a jednoczesnie utrzymat w mocy te kary,
ktore wymierzyt co do tych samych czynow Sad | instancji.

W pierwszym bowiem punkcie zaskarzonego wyroku dokonano zmian
w orzeczeniu Sgdu Rejonowego w zakresie ustalen co do winy, opisu przypisanych
czynow, ich kwalifikacji i wymiaru kary, zas w drugim jego punkcie co prawda
utrzymano w mocy wyrok Sadu | instancji, ale tylko ,w pozostatym zakresie”, a
wiec w oczywisty sposob w zakresie nie objetym zmianami z pkt |.

Nie ma zatem sprzecznosci pomiedzy tymi rozstrzygnieciami i nie jest tak,
ze wykonaniu podlegajg zarowno rozstrzygniecia zmienione, jak i zmieniajgce je.
Cho¢ rzeczywiscie, majg¢ na uwadze skale dokonanych zmian w zaskarzonym
wyroku utrzymanie w mocy dotyczy tak sladowych rozstrzygnie¢ zawartych w
wyroku Sgdu | instanciji, ze w istocie jest zbedne.

Co do zarzutu 2 i 3 wskazac trzeba, ze skarzgcy tylko pozornie podnosi tu
zarzuty zwigzane z obrazg przepisdw prawa materialnego i procesowego, ktérych
miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie kasacja skierowana jest
przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez ten Sad. Kasacja zostata
zatem wywiedziona wbrew tresci art. 52381 k.p.k., ktory nie dopuszcza skarzenia w
tym postepowaniu ustalen faktycznych. Niedopuszczalne jest tez jednoczesne
kwestionowanie prawidtowosci zastosowania prawa materialnego i w tej samej
przestrzeni prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
materialnego zawsze bowiem odnoszony winien by¢ jedynie do btednej subsumpgiji
prawidlowo dokonanych ustaleh pod przepis prawa lub btednej wyktadni tego
prawa.

Rzecz jest zresztg dalej idgca, gdyz skarzgcy nie tylko kwestionuje ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgd Odwotawczy, ale czyni to w ptaszczyznie, ktora nie
ma najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia kontestowanego w pkt 2 kasaciji.
Rzecz bowiem nie w tym, ze A. N. nie zostata rozpoznana przez skazang M. B.
jako osoba bedgca adwokatem wykonujgcym na miejscu zdarzenia czynnosci
stuzbowe, lecz w tym, ze Sad Okregowy przyjat, iz od momentu, gdy T. K. poprosit
A. N., by w czynnosci nie brata udziatu, utracita ona przymiot osoby przybranej do
pomocy funkcjonariuszowi Policji. Tak wiec okoliczno$ci podnoszone

w podpunktach od a do d nie miaty zadnego znaczenia dla zmiany przyjetej w tym



zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego czynu na art. 217§1 k.k. Powodem te;j
zmiany byto bowiem przyjecie, ze pokrzywdzona nie byta w chwili ataku na nig
osobg przybrang do pomocy funkcjonariuszowi Policji, nie zas to, ze nie zostata
przez napastniczke rozpoznana jako adwokat.

Zatem i te zarzuty nie mogty zosta¢ uznane za zasadne.

Podobnie zarzut 4, ktéry konstrukcyjnie odnosi sie do jakosci sporzgdzonego
przez Sad Okregowy uzasadnienia wyroku. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie
z dyspozycjg art. 537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego
powodu, Zze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 45783
k.p.k. (czy 42481 k.p.k.).

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje, zgodnie
z dyspozycjg art. 536 k.p.k., kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a w szerszym zakresie w istocie wylgcznie w sytuacji stwierdzenia
przestanek wymienionych w art. 439 k.p.k. To zatem tre$¢ wskazanych przez
skarzgcego zarzutow zakresla pole ocen dokonywanych w postepowaniu
kasacyjnym.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy w zakresie
podniesionych zarzutow dopuscit sie jakichkolwiek uchybien, tym bardziej za$
razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Oskarzycielke positkowg obcigzono kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



