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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie A. B.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lutego 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sadu Rejonowego w M.

z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok laczny w czesci orzekajgcej kare
laczng i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu

w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. — wyrokiem tgcznym z 10 czerwca 2021 r., ktéry uprawomocnit
sie 18 czerwca 2021 r. — objgt dwie kary, to jest kare tgczng 2 lat pozbawienia

wolnosci orzeczong wyrokiem z 10 wrzesnia 2014 r. oraz kare 4 miesiecy



pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r., i wymierzyt A.
B. kare taczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci
umorzyt postepowanie.

Prokurator Generalny zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg ,w czesci
orzeczenia o karze tgcznej na niekorzys¢ A. B.”. Zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 86 § 1 k.k. (wedtug stanu prawnego
sprzed 24 czerwca 2020 r.), polegajgce na wymierzeniu skazanemu kary ponizej
dolnego progu wyznaczonego granicg najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa podlegajgce taczeniu, wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi wilasciwemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Skoro mragowski Sgd zaskarzonym wyrokiem tgcznym orzekt nizszg od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa (powinien byt
stwierdzi¢, ze wyrokiem fgcznym obejmowat kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci wymierzone wyrokiem z 10 wrzesnia 2014 r. — to jest kare 2 lat za czyn
ciggty z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i kare 6 miesiecy za wystepek z art.
178a § 1 k.k.), tym samym razgco naruszyt art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed 24
czerwca 2020 r.) i wywarto to istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia (art. 523 § 1
k.p.k.).

W tym stanie rzeczy Sagd Najwyzszy, respektujgc granice zaskarzenia
wskazane w kasacji (art. 536 § 1 k.p.k.), uchylit zaskarzony wyrok tgczny w czesci
orzekajgcej kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i przekazat sprawe
w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2
k.p.k.).



