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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. M.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 29 maja 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XVIl| Ka 692/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu

z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt Ill K 1274/22,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[3.0.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt Ill K 1274/22 Sgd Rejonowy w

Poznanh Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznat oskarzonego A. M. za winnego dwdch
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przestepstw z art. 284 § 2 k.k. i przyjmujac, ze przestepstwa te zostaty popetnione
w warunkach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), na podstawie art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto,
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego V. Spotka z o.0. z siedzibg w W. w kwocie
tagcznie 150.000 zt.

Apelacie od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu:

,1. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tres¢ polegajgcy na:

- pominieciu, iz kierowana przez oskarzonego spotka wynajeta pojazdy V. i
S., ktore to pojazdy nie zostaty zwrécone pomimo zakonczenia umowy nhajmu;

- btednym przyjeciu, iz zawarcie umowy najmu Stanowi zachowanie
charakterystyczne dla wiasciciela rzeczy podczas gdy z istoty umowy leasingu (art.
7091 k.c.) wynika, ze korzystajgcy (E. Sp. z 0.0.) uprawniona byta do korzystania i
pobierania pozytkbw przedmiotu leasingu, a zawarcie umowy najmu przedmiotu
leasingu jest przestankg do wypowiedzenia umowy leasingu (art. 70912 § 2 k.c.);

- btednym przyjeciu, ze oskarzony probowat zbyc pojazdy V. oraz S. oferujgc
ich sprzedaz na portalach ogtoszeniowych podczas gdy z wydrukéw ogfoszen na
portalach internetowych jednoznacznie wynika, ze oskarzony oferowat mozliwos$c
najmu pojazdu V. oraz oferowat cesje praw i obowigzkéw z umowy leasingu
pojazdu S.;

2. obraze prawa materialnego - tj. art. 284 § 2 k.k. polegajgcg na jego
btednej wyktadni i przyjeciu, ze wynajem przedmiotu leasingu bez uzyskania zgody
finansujgcego, S$wiadczy o zamiarze przywtaszczenia rzeczy - przedmiotu
leasingu.”

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynow.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2024r r., sygn. akt XVII Ka 692/24, Sad
Okregowy w Poznaniu zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje wnidst obronca skazanego, ktéry zaskarzajgc wyrok sadu

odwotawczego zarzucit:
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Lrazgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tresc orzeczenia, polegajgce na:
1. obrazie przepisoOw prawa materialnego - {j. art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 433 §
2 k.p.k. polegajgcej na braku rzetelnego rozpoznania zarzutu obrazy art. 284 § 2
k.k., ktory to zarzut zostat podniesiony w apelacji, czego konsekwencjg byto
dokonanie bfednej wyktadni art. 284 § 2 k.k. i przyjecie, ze:
- wynajem przedmiotu leasingu bez uzyskania zgody finansujgcego, Swiadczy o
zZamiarze przywtaszczenia rzeczy - przedmiotu leasingu;
- 0Skarzony postepowat z pojazdami powierzonymi mu na podstawie umow
leasingu jak wta$ciciel i nie chciat zwrdci¢ powierzonych mu pojazdoéw podczas gdy,
w czasie gdy pokrzywdzony domagat sie zwrotu tych pojazdow, oskarzony nie byt
Jjuz w posiadaniu tych pojazdéw, poniewaz nie zostaty mu one zwrdocone przez
podmioty, ktorym wynajat pojazdy.”
W konkluzji, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.
W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, prokurator Prokuratury
Rejonowej Poznan- Grunwald wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.
Kasacja strony (art. 519 k.p.k.) skierowana musi by¢ przeciwko orzeczeniu sgdu
drugiej instancji, a to oznacza, ze skarzgcy musi wykazaé, iz na etapie
postepowania odwotawczego doszto do razgcej obrazy prawa, przy czym obraza ta
mogta mieé istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Formalnie skarzgcy
wskazat na naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. (w powigzaniu z art. 284 § 2 k.k.), a
zatem przepisu okreslajgcego obowigzki sgdu odwotawczego, ale takie
postgpienie nie zmienia tego, iz kasacja stanowi w istocie powtérzenie apelacji i
prébe naktonienia Sgdu Najwyzszego, aby weryfikowat on na tym etapie ponownie
postepowanie sgdu pierwszej instancji w zakresie poczynionych przez ten sad
ustalen faktycznych.

Zarzut opisany w kasacji, wskazujgcy na rzekomy brak rzetelnosci
przy rozpoznaniu podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 284 § 2 k.k.,, w
istocie stanowi zarzut wadliwego przyjecie, ze zachowania skazanego wypetnity

znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k. PrzypomnieC trzeba, ze wykazanie
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wadliwosci  przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej poprzez
zakwalifikowanie opisanego w kasacji uchybienia jako rzekomo naruszajgcego
dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do formalnego
powotania tego przepisdw w zarzucie kasacji i stworzenia pozoréw nieprawidtowej
kontroli odwotawczej poprzez sugerowanie nierzetelnosci rozpoznania zarzutéw
zgtaszanych w apelacji. Autor kasacji w zaden sposob nie wskazuje na konkretne
okolicznosci swiadczgce o braku rozwazan sadu drugiej instancji i forsuje wtasne
przekonanie o wadliwosci ustalen odnosnie do zamiaru skazanego zatrzymania
obu pojazdéw dla siebie, bez zadnego ku temu tytutu prawnego i tym samym
wypetnienia znamion przestepstwa sprzeniewierzenia. Nadmieni¢ trzeba, ze tego
rodzaju zastrzezenia obronca postawit juz wczesniej w apelacji i sgd odwotawczy
ustosunkowat sie do nich w sposob kompletny, o czym $wiadczy tres¢
uzasadnienia wyroku znajdujgca sie na str. 4-8. Nie mozna wiec twierdzi¢, aby
doszto do naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki jak w

postanowieniu.

[3.J]
[a.4]



