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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Krajowej Anety
Orzechowskiej

w sprawie L. D.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniach 8 listopada 2023 r. i 24 kwietnia 2024 r.,
kasacji, wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || AKa 38/22
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt lll K 81/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Opolu i sprawe przekazuje temu sagdowi do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji;

2. zarzadza zwrot L. D. uiszczonej przez niego optaty od kasacji
w kwocie 750 zi.

[J.J.]
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Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Pawet Kotodziejski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K
81/20, uznat t. D. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., za ktére
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz przestepstwa z art.
56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12§ 1 kk.iwzw. zart. 65 § 1 k.k., za ktére przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. w zw.
z art. 60 § 6 pkt 3 k.k., art. 57 § 2 k.k. i art. 4 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny 300 stawek dziennych po 20 zt kazda (pkt 2).
Jednoczes$nie potgczyt ww. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt . D. kare tgczng
1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 3), ktérg warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby
(pkt 4), zobowigzujgc go do informowania kuratora sgdowego o przebiegu tego
okresu raz na 6 miesiecy w formie listu poleconego (pkt 5). Ponadto zaliczyt na
poczet orzeczonej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt 6), a
takze orzekt nawigzke na rzecz Stowarzyszenia w kwocie 2.000 zt (pkt 7) i przepadek
korzysci majagtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 2.600 zt (pkt 8), zwalniajgc

oskarzonego od kosztéw procesu (pkt 9).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie zarowno prokurator, jak i obronca
oskarzonego. Oskarzyciel publiczny zaskarzyt rzeczony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o karze, przepadku i kosztach procesu, podnoszgc zarzuty btedow w
ustaleniach faktycznych i razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary, domagajac sie
jego zmiany w punkcie 2 przez przyjecie, ze nie zachodzg warunki do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenie t. D. za ten czyn kary 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po
60 zt kazda oraz kary tgcznej w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
takze jego zmiany w punkcie 8 przez orzeczenie przepadku réwnowartosci korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa przypisanego w punkcie 2 w

wysokosci 13.333 zt, jak réowniez o zasgdzenia od ww. kosztéw sgdowych w catosci.
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Z kolei obronca t. D. zaskarzyt wyrok sadu pierwszej instancji w catosci,

podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k.,, a w

konsekwencji wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania sprawy.

Po rozpoznaniu powyzszych srodkéw odwotawczych, Sad Apelacyjny we

Wroctawiu, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 38/22, zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1.

w punkcie drugim czesci rozstrzygajgcej z podstawy prawnej wymiaru kary
wyeliminowat przepis art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. i za
przypisany oskarzonemu t. D. czyn wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci stwierdzajgc, ze utracity moc rozstrzygniecia o wymierzeniu
oskarzonemu kary tgcznej w punkcie trzecim czesci rozstrzygajgcej oraz o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej z punktu czwartego, a

takze rozstrzygniecia zawarte w punktach pie¢ i szesS¢ czesci rozstrzygajgcej;

w punkcie 6smym czes$ci rozstrzygajgcej przyjagt zamiast przepadku korzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa w wysokosci 2.600 zt,
przepadek rownowartosci korzysci majagtkowej osiggnietej z popetnionego
przestepstwa przypisanego w punkcie drugim czesci rozstrzygajgcej,

ustalajgc jej wysokosc¢ na 8.000 zt;

w punkcie dziewigtym czesci rozstrzygajgcej zasgdzit od L. D. narzecz Skarbu

Panstwa wydatki za postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji;
w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 24 czerwca 2020 r., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. potgczyt
kary pozbawienia wolnosci wymierzone w swym wyroku oraz w punkcie
pierwszym czesci rozstrzygajgcej zaskarzonego wyroku i wymierzyt L. D. kare

tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej, na podstawie
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art. 63 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., zaliczyt oskarzonemu okres

rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;

6. zasgdzit od oskarzonego t. D. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwotawcze w wysokosci 20 zt oraz wymierzyt mu 1.600 zt

optfaty za obie instancje.

Od powyzszego wyroku dwie kasacje wywiedli obrohAcy z wyboru skazanego.
Obie kasacje oparto na zarzutach razgcego naruszenia prawa, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a takze art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., ktére w ocenie skarzgcych mogty miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, jeden
ze skarzgcych wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 38/22 oraz zmienionego nim wyroku
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt lll K 81/20, natomiast
drugi z nich wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecie o kosztach. Jedna z wniesionych kasacji zawierata rowniez wniosek

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Odpowiedz na wywiedzione kasacje ztozyt oskarzyciel publiczny, ktory wnidst
o ich oddalenie z powodu oczywistej bezzasadnosci. Z kolei prokurator obecny na
rozprawie kasacyjnej wniost o uchylenie wyrokdw sgdow obu instancji z uwagi na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10
K.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesione przez obroncow L. D. kasacje okazaly sie na tyle skuteczne, ze
spowodowaty wydanie wyroku kasatoryjnego w odniesieniu zaréwno do orzeczenia
sadu ad quem, jak i sgdu ad quo, z uwagi na ujawnienie w sprawie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, uwzglednianej z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia (art. 536 k.p.k.
w zw. z art. 439 k.p.k.).
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Zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r.
s[u]znajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatrow, ze czyn oskarzonego
nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze
stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, sgd orzeka, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sgdu albo sgd zwalnia wowczas obronce z
Jjego obowigzkow, chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby
oskarzony miat obrorice wyznaczonego z urzedu”. Konstrukcja tego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym to nie sama tre$¢ opinii
biegtych lekarzy psychiatrow opiniujgcych co do stanu psychicznego oskarzonego w
zakresie wymienionym w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. stanowi o istnieniu lub braku
obligatoryjno$ci obrony oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale decyduje
postanowienie sgdu wydane po tym, jak opinia biegtych lekarzy psychiatréw zostanie
ztozona do akt sprawy. Tak wiec obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w
art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia
w trybie art. 79 § 4 zd. pierwsze k.p.k. stwierdzajgcego, iz udziat obrohcy w
postepowaniu nie jest obowigzkowy. Jezeli zatem sad nie wydat wskazanego
orzeczenia pomimo tego, ze biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili okolicznosci, o
ktérych mowa w przywotanym przepisie, to obrona w dalszym ciggu ma charakter
obligatoryjny. Wowczas nieobecnos¢ obroncy na rozprawie stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (zob. m.in. wyrok
SN z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018, nr 4, poz. 33; wyrok SN
z dnia 7 grudnia 2020 r., Il KK 326/20, LEX nr 3276512; wyrok SN z dnia 21 kwietnia
2021 r., Il KK 114/21, LEX nr 3215604; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., llI
KK 334/21, LEX nr 3335489; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2022 r., Il KK 59/22, LEX nr
3392030; postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, OSNK 2022, nr 6,
poz. 23; wyrok SN z dnia 15 listopada 2022 r., IV KK 30/22, LEX nr 3546286; wyrok
SN z dnia 19 lipca 2023 r., lll KK 628/22, LEX nr 3585481; wyrok SN z dnia 20 lipca
2023 r., 1 KK 390/22, LEX nr 3586124).

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. W toku prowadzonego

postepowania przygotowawczego, postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r.,
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prokurator powotat dwéch biegtych psychiatrow celem wydania opinii 0 stanie zdrowia
psychicznego t. D. (k. 2399 akt sprawy Ill K 171/19 Sgdu Okregowego w Opolu).
Jednoczes$nie nie wystepowat o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, gdyz ten korzystat
juz z pomocy obroncy z wyboru w osobie adw. I. J. . W dniu 9 grudnia 2019 r. do
Prokuratury Okregowej w Opolu wptyneta opinia sgdowo-psychiatryczna dotyczgca t.
D. , z ktorej wynikato, Zze ww. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo,
brak jest podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci tempore criminis, a takze
jest zdolny do udziatu w toczgcym sie postepowaniu karnym i do prowadzenia obrony
w sposoOb samodzielny i rozsgdny (k. 2567-2571 akt sprawy Il K 171/19 Sadu
Okregowego w Opolu). Mimo to w toku dalszego postepowania przygotowawczego
oraz na etapie pierwszoinstancyjnym nie wydano postanowienia w trybie art. 79 § 4
zd.pierwsze k.p.k. stwierdzajgcego, Ze udziat obrohcy nie jest obowigzkowy.
Tymczasem jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2021 r., w jej
tracie sale rozpraw opuscit obronca L. D. , co skutkowato odtwarzaniem nagran z
podstuchéw telefonicznych i odbieraniem wyjasnien od ww. pod nieobecnos¢ tegoz
obroncy (k. 845-853 akt sprawy Ill K 81/20 Sgdu Okregowego w Opolu).

Powyzsza okolicznos¢ umkneta uwadze sktadu orzekajgcego Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu i to pomimo tego, ze w trakcie postepowania
odwotawczego, sad ten wydanym przed rozprawg postanowieniem z dnia 29 lipca
2022 r., sygn. akt Il AKa 38/22, na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. przyjat, uznajgc m.in.
opinie biegtych psychiatrow za niebudzgcg watpliwosci, ze w odniesieniu do
oskarzonego t. D. nie zachodzg warunki obrony obligatoryjnej (k. 944 akt sprawy llI
K 81/20 Sgdu Okregowego w Opolu). Czynnos$¢ powyzsza nie konwalidowata jednak
uchybienia sgdu a quo. Eliminacja uchybienia polegajgcego na braku udzialu w
czynnosciach obroncy mozliwa bylaby jedynie woéwczas, gdyby doszio do
powtdrzenia przy udziale obroncy tych czynnosci, ktdore miaty miejsce do czasu
wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. (vide przywotany wyzej
wyrok SN z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt | KK 390/22 i cytowane tam orzecznictwo).

Reasumujgc, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie ustaty
przestanki obrony obligatoryjnej wobec £. D. . W przypadku watpliwosci, o ktérych
mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. to nie sama opinia sgdowo-psychiatryczna

usuwajgca te watpliwosci powoduje wskazany skutek, a dopiero wydanie przez sad
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postanowienia w trybie art. 79 § 4 k.p.k. To za$ zapadto dopiero przed sgdem
odwotawczym. W tej sytuacji procedowanie przez sad a quo na rozprawie w dniu 18
pazdziernika 2021 r. pod nieobecnosé obroncy oskarzonego t. D. skutkowato
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. wzw. z art. 79§ 1 pkt 3 i 4 k.p.k. iart. 79 § 3 k.p.k. Stwierdzenie tegoz
uchybienia obligowato Sad Najwyzszy do orzeczenia poza podniesionymi w kasacji
zarzutami (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz przy uwzglednieniu
kierunku kasacji (na korzy$¢ — art. 439 § 2 k.p.k.) do uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz zmienionego nim wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi meriti. W tej sytuacji odstgpiono od rozpoznania
uchybieh podniesionych w kasacjach obroncoéw, zgodnie z art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k., gdyz bytoby to przedwczesne z uwagi na zakres uchylenia wyrokow
zapadtych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.

Procedujgc ponownie, Sad Okregowy w Opolu bedzie miat na wzgledzie
powyzsze zapatrywania prawne w kwestii obrony obligatoryjnej (art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.).

Przedmiotowe rozstrzygniecie skutkowato takze koniecznoscig zwrotu
oskarzonemu uiszczonej przez niego optaty od kasacji (art. 527 § 4 k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[3.J]

[ms]

Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Pawet Kotodziejski



