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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021r.

sprawy R. M.

skazanego za czyny z art. 63 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 wrzesnia 2020r., sygn. akt Il AKa
(...) zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 pazdziernika 2019r.,
sygn. akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego R. M. jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

W wywiedzionej kasacji obronca sformutowat szereg zarzutéw, z ktorych
wiekszos¢ (zarzuty | — IV) kwestionuje poprawnosé kontroli instancyjnej dokonanej
przez Sad Odwotawczy w zakresie oceny wiarygodnosci wyjasnien
wspoétoskarzonych, a jeden (V) wskazuje na wade w postaci bezzasadnego

oddalenia wnioskow dowodowych zgtoszonych przez obrone.



Pierwsza z postawionych kwestii byta przedmiotem dos¢ szczegdtowych
rozwazan przedstawionych w uzasadnieniach wyrokow Sgdow obu instanciji.

Zaden z argumentow przedstawionych w tym zakresie przez skarzgcego nie
jest przekonujgcy. W petni prawidtowo oceniono jako do pewnego stopnia ,naiwne”
wyjasnienie skazanego R. M., wskazujgce ze powodem fatszywego pomowienia ze
strony R. Z. byto podejrzenie o ,donos na policje”, ktory doprowadzit do jego
zatrzymania w zwigzku prowadzeniem plantacji w D.. Zauwazy¢ nalezy, ze skazany
nie wskazat jakiegokolwiek powodu dla ktérego akurat on miatby by¢ posgdzany o
ow ,donos”. Przeczy temu tez utrzymywanie bliskich stosunkéw pomiedzy nim a
pozostatymi oskarzonymi. W koncu zas wyjasnienia K.Z., rowniez opisujgce role
skazanego R. M. w prowadzonej przez nich dziatalnosci. W sprzecznosci do
sugerowanych przez obrone intencji K.Z. stoi stanowisko skarzgcego z k. 10
uzasadnienia kasacji, na ktorej wskazuje sie, ze wyjasnienia tego
wspotoskarzonego miaty na celu osiggniecie dobrodziejstwa ztagodzenia kary w
oparciu o art. 60§3 k.k. Albo zatem powodem fatszywego pomawiania R. M. byto
podejrzewanie go o wspoiprace z policjg albo che¢ uzyskania przez
wspotoskarzonych profitdw procesowych z art. 60§3 k.k. Zauwazy¢ wypada, w tym
drugim kontekscie, dwie elementarne kwestie — pomawianie R. M. o wspétudziat w
przestepstwie ,ktérego nie popetnit” bytlo zbedne skoro dla osiggniecia
deklarowanego celu procesowego wystarczajgce bytoby wskazanie czwartego
wspoétoskarzonego — S.G., co zas najistotniejsze art. 60§3 k.k. nie zostat przyjety
jako podstawa ztagodzenia kary wobec zadnego ze skazanych.

Sad Odwotawczy nie naruszyt tez art. 170§1 pkt 3 i 5 k.p.k. oddalajgc
whnioski dowodowe obrony zgtoszone na etapie postepowania apelacyjnego. Nie
stosowano tu jednak, wbrew twierdzeniom skarzgcego, przepisow o prekluzji
dowodowej — art. 45282 pkt 2 k.p.k. (k. 2347), chocC istotnie obrona nie podata
przyczyn dla ktorych wnioski te nie =zostaly zgtoszone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Powodem oddalenia tych wnioskéw byto wskazanie, Zze sg
one nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz dotyczg w istocie okolicznosci
niekwestionowanych w sprawie. Nie ulega wszak watpliwosci, ze w okresie objetym
opisem przypisanego czynu — a wiec od wiosny do pazdziernika 2016r. — R. M.

pracowat na terenie Niemiec. Jednoczesnie jednak, jak przyznaje rowniez sam



skazany, w tym czasie przyjezdzat on na krétkotrwate pobyty do Polski. Swiadkowie
zatem majgcy potwierdzi¢, ze skazany w 2016r. pracowat poza granicami Polski, w
istocie mieliby przedstawiC¢ okolicznosci, ktore sg niekwestionowane i zgodnie
przyznawane przez wszystkich oskarzonych. Brak jest mozliwosci odwofania sie w
tym zakresie do konkretnej daty popetnienia czynu, co wynika z istoty przypisanego
przestepstwa polegajgcego wszak m. in. na ,uprawianiu” roslin konopi innych niz
widkniste. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika tez, aby skazany
R. M. byt obecny przez caty okres prowadzenia owych upraw w miejscach zdarzen.

W tej sytuacji i ten zarzut nie mogt zosta¢ uznany za zasadny.

Stgd omdwione zarzuty uznano za oczywiscie bezzasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



