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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2019 r.,

sprawy lekarza T.S.

obwinionego z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r

o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2015 r., poz. 464)
w zw. z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej

wniosku pethomocnika pokrzywdzonej A. M.,

0 zasgdzenie zwrotu uzasadnionych wydatkéw pokrzywdzonej,

postanowik:

na podstawie art. 89 ust. 4 i art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k. i art. 626 § 2 k.p.k. zasadzi¢ od T. S. na rzecz
pokrzywdzonej A. M. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych
tytutem zwrotu poniesionych przez nig wydatkéw na rzecz
pelnomocnika za jej reprezentowanie na rozprawie kasacyjnej

przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2019 r., wydanym w sprawie | KK 10/18,
Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez obronce obwinionego lekarza T. S.
jako oczywiscie bezzasadng - od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia
12 stycznia 2018 r., sygn. akt NSL Rep. [...] utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]. z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt [...]



i obcigzyt T. S. kosztami postepowania kasacyjnego. W dniu 21 stycznia 2019 r.
do Sagdu Najwyzszego wptyngt wniosek petnomocnika pokrzywdzonej A. M.
0 zasgdzenie zwrotu uzasadnionych wydatkéw pokrzywdzonej i zasgdzenie od T. S.
na rzecz pokrzywdzonej zwrotu wydatkbw zwigzanych z ustanowieniem
petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym.

W zwigzku z przywotanym wnioskiem Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzona wystgpita na rozprawie kasacyjnej
przed Sgdem Najwyzszym w dniu 15 stycznia 2019 r. z petnomocnikiem adw. A. R..
Z tytulu ustanowienia tego petnomocnika poniosta wiec uzasadnione wydatki
(art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wobec wspomnianego obcigzenia T. S. kosztami
postepowania kasacyjnego to on — z mocy przywotanych na wstepie przepiséw —
powinien zwrdci¢ je pokrzywdzonej. Z uwagi na to, ze wysokos¢ tych wydatkéw
nie zostata przez petnomocnika wskazana (wnosita o ich zasgdzenie wedtug norm
prawem przypisanych) zostaty one ustalone stosownie do tresci § 11 ust. 2 pkt 6
w zw. z ust.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), ktore to
regulacjie wysoko$¢ minimalnej stawki za reprezentowanie pokrzywdzonego
przed Sgdem Najwyzszym okreslajg na kwote 1200 zt.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyzej.



