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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Pawet Bartczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie M. W. , w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2024 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt VII K 532/22,

l. uchyla pkt. lll i IV zaskarzonego wyroku tacznego i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Zielonej Gérze
do ponownego rozpoznania;

Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa,

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J., Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 1476 zi. (tysigc czterysta siedemdziesiat
szes¢ ztotych) w tym 23 % VAT, za obrone z urzedu skazanego w
postepowaniu kasacyjnym.

[J.9.]

Marek Pietruszynski Waldemar Ptéciennik Andrzej Stepka
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zielonej Gérze orzekat w przedmiocie objecia wyrokiem
tgcznym nastepujgcych prawomocnych skazan M. W. :

1/ wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gtogowie z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt
Il K 1524/15, za czyny popetnione w okresie od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 11
pazdziernika 2014 r., na obecnie wykonywang od dnia 9 stycznia 2021 r. kare taczng
2 lat pozbawienia wolnosci;

2/ wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Swiebodzinie Zamiejscowy
Wydziat Karny w Sulechowie z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI K 95/21:

A/ na podlegajgcg wykonaniu od dnia 2 lipca 2024 r. kare fgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci obejmujgcym prawomocne wyroki:

a/ Sgdu Rejonowego w Gtogowie z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 927/19,
za czyn popetniony w dniu 20 marca 2019 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

b/ Sgdu Rejonowego w Gtogowie z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K
1575/19, za czyn popetniony w dniu 5 czerwca 2019 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

c/ Sgdu Rejonowego w Gtogowie z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
K 14/20, za czyny popetnione w kwietniu 2019 r. i w dniu 5 czerwca 2019 r. na kare
taczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

d/ Sadu Rejonowego w Swiebodzinie Zamiejscowy Wydziat Karny w
Sulechowie z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt VI K 335/20, za czyn popetniony w
okresie od dnia 10 do dnia 11 kwietnia 2020 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

e/ Sadu Rejonowego w Swiebodzinie Zamiejscowy Wydziat Karny w
Sulechowie z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt VI K 50/21, za czyny popetnione w
okresie od dnia 21 sierpnia 2019 r. do dnia 12 maja 2020 r. na kare tgczng 2 lat

pozbawienia wolnosci;
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B/ na kare taczng 2 lat ograniczenia wolnosci polegajacg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym obejmujgcym prawomocne wyroki:

a/ Sadu Rejonowego w Gtogowie z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt |l K
1118/19, za czyny popetnione w okresie od 1 lutego 2019 r. do dnia 6 lutego 2019 r.
na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym;

b/ wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w Gtogowie z dnia 9 lipca 2019 r., sygn.
akt Il K 295/20, za czyn popetniony w dniu 15 lipca 2019 r. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 3 lat;

c/ wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Gtogowie z dnia 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il K 612/20, za czyny popetnione w dniu 3 stycznia 2020 r. na kare tgczng
10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajagcg na wykonywaniu nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym oraz $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych;

d/ wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w Swiebodzinie Zamiejscowy Wydziat
Karny w Sulechowie z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI K 370/20, za czyn
popetniony w dniu 5 sierpnia 2020 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

3/ Sadu Rejonowego w Gtogowie z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K
1527/20, zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 19 lipca 2021
r., sygn. akt IV Ka 356/21, za czyny popetnione w sierpniu 2019 r. i w dniu 1
pazdziernika 2020 r. na kare tgczng 8 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnosci [gdy
w rzeczywistosci byla to kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci — uwaga SN)

polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
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wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat;

4/ Sadu Rejonowego w Gtogowie z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 373/21,
za czyn popetniony w dniu 19 maja 2020 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Igdowym na okres 2 lat;

5/ Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 13 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il
K 276/21, za czyny popetnione w dniu 28 sierpnia 2020 r. na kare tgczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz tgcznie srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

Wyrokiem tgcznym z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt VII K 532/22, Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze orzekt w nastepujgcy sposéb:

I/ na mocy art. 575 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
Swiebodzinie, Zamiejscowy VI Wydziat Karny w Sulechowie z dnia 7 pazdziernika
2020 ., sygn. akt VI K 95/21, opisany w punkcie 2 czesci wstepnej wyroku, traci moc
z chwilg uprawomocnienia sie niniejszego wyroku tgcznego;

[I/ na podstawie art. 85 § 1i 2 k.kk. i art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
potgczyt kare tgczng pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie
2A czesci wstepnej wyroku oraz kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
opisanym w punkcie 1 czesci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu M. W. kare
tagczng 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

[ll/ na podstawie art. 85 § 1 kk.iart. 86 § 1i 3 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk.
potgczyt kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 2Ba,
2Bb, 2Bc i 4 czesci wstepnej wyroku i wymierzyt M. W. kare taczng 2 lat ograniczenia
wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

IV/ na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 3 k.k. potgczyt kary ograniczenia
wolnos$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 2Bd i 3 czesci wstepnej wyroku
i wymierzyt skazanemu M. W. Kkare tgczng 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcag na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;
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V/ na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. potgczyt srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym opisane w punktach 2Bb i 4 czesci
wstepnej wyroku i wymierzyt M. W. 1iacznie srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 lat;

VI/ w pozostatym zakresie - odnosnie wyroku opisanego w punkcie 5 czesci
wstepnej wyroku - postepowanie umorzyt;

VII/ na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci opisanej w
punkcie Il czesci rozstrzygajgcej wyroku zaliczyt skazanemu okres dotychczas
odbytych kar podlegajgcych potaczeniu, tj. w sprawie Sgdu Rejonowego w Gtogowie,
sygn. akt Il K 1524/15, Sgdu Rejonowego w Gtogowie, sygn. akt Il K 1575/19, Sgdu
Rejonowego w Gtogowie, sygn. akt Il K 14/20 i Sadu Rejonowego w Swiebodzinie
Zamiejscowy Wydziat Karny w Sulechowie, sygn. akt VI K 50/21;

VIII/ ustalit, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem tgcznym poszczegolne wyroki
podlegajg odrebnemu wykonaniu;

IX/ zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z
wydaniem wyroku tgcznego.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 29 marca 2023 r.
Wprawdzie obronca i skazany ztozyli wnioski o uzasadnienie wyroku, ale po jego
otrzymaniu nie wniesli Srodkow odwotawczych.

Kasacje od tego wyroku fgcznego wnidst na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt
[I1'i IV czesci dyspozytywnej - na niekorzy$¢ skazanego M. W. .

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 85 § 1i 2 k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.) oraz art. 87 § 1 kk,
polegajgce na orzeczeniu w wyroku tgcznym dwoch kar tgcznych ograniczenia
wolnosci, opartych na dwoch réznych stanach prawnych, to jest, obowigzujgcych
przed i po dniu 24 czerwca 2020 r., pomimo, iz Sad orzekajgcy powinien wybrac
jeden z nich - in concreto, ten obowigzujgcy do dnia 23 czerwca 2020 r. jako

wzgledniejszy dla skazanego i stosowa¢ go konsekwentnie do wszystkich
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rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku tgcznym, co tym samym wykluczato utworzenie -
W oparciu o przepisy obowigzujgce od dnia 24 czerwca 2020 r. - wezta kary tgcznej,
obejmujgcego skazania na kare ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego w Swiebodzinie Zamiejscowy Wydziat Karny w
Sulechowie z dnia 23 pazdziernika 2020 r., o sygn. akt VI K 370/20, i kare
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 29
lipca 2021 r., o sygn. IV Ka 356/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w
Gtogowie z dnia 20 kwietnia 2021 r., o sygn. Il K 1527/20, przy jednoczesnym
wymierzeniu - wbrew tresci art. 87 § 1 k.k. - kary tgcznej ograniczenia wolno$ci,
zamiast kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku tgcznego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna.

Skarzacy upatruje naruszenia art. 4 § 1 kk.wzw. zart. 85§ 1i 2 k.k. w tym,
ze Sad Rejonowy zawarte w kwestionowanym wyroku tgcznym rozstrzygniecia co do
licznych weztéw kary tgcznej opart na dwdch réznych stanach prawnych, ktére w
omawianym przypadku, co do konkretnych kar, uznat za najbardziej korzystne dla
skazanego, a powinien wybierajgc jeden z nich - jako wzgledniejszy dla skazanego -
stosowac go konsekwentnie.

Sad | instancji, uzasadniajgc zasady tgczenia kar w wyroku tgcznym wskazat,
ze ,analiza dat wyrokow wymierzonych wobec skazanego wskazywata na potrzebe
uwzglednienia w przypadku orzekania wobec skazanego kary tgcznej stanu
prawnego obowigzujgcego przed 24 czerwca 2020 r., jak i po tej dacie. Do kar
prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. stosowaé nalezy przepisy w
brzmieniu dotychczasowym, a do kar orzeczonych prawomocnie poczgwszy od dnia
24 czerwca 2020 r. nalezy stosowac przepisy obecnie obwigzujgce. W zakresie
spraw Il K 927/19, 1l K 1575/19, 1l K 14/20, VI K 335/20, VI K 50/21 i Il K 1524/15
wobec skazanego orzeczono podlegajgce tgczeniu kary tego samego rodzaju (kary
pozbawienia wolnosci) oraz podlegajgcg wykonaniu w formie zastepczej kary

pozbawienia wolnosci kare ograniczenia wolnosci (Il K 927/19); wskazane wyroki
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zostaty wydane zarowno przed 24 czerwca 2020 r., jak i po tej dacie to jednak z
uwagi na fakt, ze wszystkie czyny osgdzone wyrokami we wskazanych powyzej
sprawach zostaty przez skazanego popetnione przed dniem 24 czerwca 2020 r.
zastosowano ustawe wzgledniejszg (art. 4 § 1 k.k.) z uwagi na mozliwos¢ potgczenia
wskazanych wyrokdéw oraz obecnie obowigzujgce przepisy w zakresie wymiaru kary
tacznej. W zakresie spraw |l K 1118/19, Il K 295/20, 1l K 512/20 i Il K 373/21, wobec
skazanego orzeczono podlegajgce tgczeniu kary tego samego rodzaju - kary
ograniczenia wolnosci, mimo, ze wskazane wyroki zostaty wydane zaréwno przed 24
czerwca 2020 r., jak i po tej dacie z uwagi na fakt, ze czyny osgdzone wyrokami we
wskazanych powyzej sprawach zostaty przez skazanego [popetnione] przed dniem
24 czerwca 2020 r. zastosowano ustawe wzgledniejszg ( art. 4 § 1 k.k.) z uwagi na
mozliwos¢ potgczenia wskazanych wyrokdw oraz obecnie obowigzujgce przepisy w
zakresie wymiaru kary tgcznej”.

Zdaniem autora kasacji - ,Skoro (...) Sad uznat, iz regulacje w zakresie kary
tgcznej obowigzujgce do dnia 23 czerwca 2020 r. sg wzgledniejsze dla skazanego,
to konsekwentnie powinien je stosowac¢ do wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w
wyroku fgcznym”. Skarzgcy w swojej skardze powotuje sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., V KK 211/21 (LEX nr 3438178). W wyroku tym
trafnie uznano, ze ,Wzglednosc¢ ustaw dokonana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k.,
powinna by¢ oceniana przez calosSciowe (zbiorcze) poréwnanie wszystkich
rozwigzan dotyczgcych orzekania w wyroku tgcznym kary tgcznej w obydwu stanach
prawnych. Ustawg wzgledniejszg jest w zwigzku z tym ta ustawa, ktéra - po
przeprowadzeniu kompletnej oceny wszelkich skutkdbw zastosowania owych
konkurujgcych ze sobg ustaw - in concreto przewiduje dla danego oskarzonego
(skazanego) tagodniejsze konsekwencje (por. wyroki: z dnia 19 stycznia 2011 r., IV
KK 378/10 oraz z dnia 13 czerwca 2019 r., IV KK 211/19). Takie poréwnanie nie
moze ograniczaC sie do prostego zestawienia wysokosci sankcji zawartych w
poréwnywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich prawnokarnych
skutkow wynikajgcych dla oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo
obowigzujgcej poprzednio (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2008
r., IV KK 407/07), rowniez takich jak np. rodzaj mozliwych albo koniecznych do

orzeczenia Srodkow karnych czy nawet okres wymagany do zatarcia
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skazania (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2017 r., IV KK 188/16)". Wskazano rowniez w
orzecznictwie, ze ,Stosujgc wiasciwie przepis art. 4 § 1 k.k. sad musi dokonaé
wyboru miedzy konkurencyjnymi ustawami i stosowacé catosciowo jedng z nich,
bowiem w przypadku tej regulacji nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji
przepisow konkurencyjnych ustaw, chociazby to byto dla sprawcy korzystniejsze
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2002 r., Il KKN 303/99 i z dnia 19
stycznia 2011 r., IV KK 378/10)".

W uzasadnieniu kasacji Prokurator Generalny wskazuje rowniez na dwa inne
naruszenia prawa. Po pierwsze, co wynika z tre$ci uzasadnienia, jest to kwestia
btednego wyboru ustawy wzgledniejszej dla skazanego. Zdaniem skarzgcego, Sad
Rejonowy uznat, iz regulacje w zakresie kary tgcznej obowigzujgce do dnia 23
czerwca 2020 r. sg wzgledniejsze dla skazanego, jednak btednie nie zastosowat ich
konsekwentnie do wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku tgcznym. Jest to o
tyle istotne, gdyz stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. obowigzujgcego od dnia 1 lipca
2015 r., tgczeniu podlegaty kary lub kary tgczne jeszcze nie wykonane w catosci.
Majgc zatem na uwadze, ze in concreto fgczeniu podlegataby kara tgczna i kara
jednostkowa ograniczenia wolnosci, ktére nie zostaty jeszcze wykonane, Sgd mogt
je objg¢ jednym weztem, co bytoby korzystne dla skazanego, albowiem miatby do
odbycia tylko jedng kare tego rodzaju, ktérg - stosownie do tresci art. 86 § 1 k.k. -
mozna by orzec maksymalnie w wymiarze do 2 lat. Jednak taki zarzut nie zostat
sformutowany w zarzucie kasacyjnym — a, jak sam skarzgcy zauwaza, po
ewentualnym rozwigzaniu wezta kary tgcznej ujetego w pkt IV czesci dyspozytywne;j
skarzonego wyroku nie bedzie juz podstaw do potgczenia kary pozbawienia wolnosci
(de facto juz wykonanej) orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia
19 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka 356/21, a wiec wyrok tgczny musiatby by¢ mniej
korzystny.

Po drugie, stusznie skarzgcy wskazuje, ze ,orzekajgc kare tgczng w punkcie
4 sentencji wyroku Sad potgczyt w istocie kare ograniczenia wolnosci z karg
pozbawienia wolnosci. Wprawdzie ta ostatnia kara wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Gtogowie z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K 1527/20, zostata pierwotnie
orzeczona jako kara tgczna 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, ale w instancji

odwotawczej Sgd Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt
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IV Ka 356/21, orzekt w jej miejsce kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (k.
219-223). W takiej sytuacji istniata teoretyczna mozliwos¢ potgczenia kary
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci poprzez zastosowanie przepisow
art. 85§ 1 k.k. wzw. z art. 87 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r., ale wowczas sad powinien wymierzy¢ kare tgczng pozbawienia wolnosci
przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia
wolnosci. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy Sad orzekt kare fgczng
ograniczenia wolnosci, co nie tylko naruszato wspomniany art. 87 § 1 k.k., ale byto
konsekwencjg wskazanego wyzej btednego pogladu, iz to data popetnienia czynu
zabronionego determinuje wyboér porzadku prawnego, wedtug ktérego orzekana
bedzie kara tgczna”.

W istocie wiec, potgczeniu na mocy przedmiotowego wyroku tgcznego z dnia
29 grudnia 2022 r., sygn. akt VIl K 532/22, podlegata kara, ktéra nie zostata
wymierzona. Z akt sprawy wynika, ze Sgd Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 29
lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka 356/21, wymierzyt kare tagczng 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci (k. 219-223). W tej sytuacji nie bylo mozliwe uznanie jej za kare
ograniczenia wolnosci i potgczenie jej z innymi karami ograniczenia wolnosci. W tej
sytuacji btedne byto w pkt IV wyroku, potgczenie na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86
§ 1 3 k.k. kar ograniczenia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach
2Bd i 3 czesci wstepnej wyroku i wymierzenie skazanemu M. W. kary fgcznej 10
(dziesie€) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin w
stosunku miesiecznym. Z kolei uchylenie wyroku w pkt Ill spowodowane jest
naruszeniem art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 § 1 i 2 k.k., a wiec tym, ze stosownie do
tresci art. 85 § 2 k.k. obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r. tgczeniu podlegaty kary
lub kary tgczne jeszcze nie wykonane w catoéci. Majgc zatem na uwadze, ze in
concreto taczeniu podlegataby kara tgczna i kara jednostkowa ograniczenia
wolnosci, ktore nie zostaty jeszcze wykonane, co bytoby rozwigzaniem

korzystniejszym dla skazanego.

W rezultacie, Sad Najwyzszy, uznat kasacje Prokuratora Generalnego za
zasadnag, uchylit pkt lll i IV zaskarzonego wyroku tgcznego i w tym zakresie przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zielonej Gorze.
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