Sygn. akt | KA 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych Jacka Kryszczuka,

w sprawie kmdr. ppor. A.S.

oskarzonego z art. 231 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2019 r.,

apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt So. (...)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami sagdowymi postepowania apelacyjnego obciaza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kmdr. ppor. A. S. stangt pod zarzutem tego, ze:



- w nieustalonym dniu 2012 r., jednak nie pdzniej niz do dnia 10 wrzes$nia
2012r. w Gdyni, bedgc funkcjonariuszem publicznym, Zotnierzem zawodowym,
Szefem Stuzby Uzbrojenia i Elektroniki Komendy Portu Wojennego w G.
przekroczyt swoje uprawnienia i nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
wynikajgcego z pkt. 2 ust. 10 i 16 zakresu obowigzkow pracy Szefa Stuzby, tj.
Scistego przestrzegania przepisow, rozkazéw, zarzgdzen i wytycznych dotyczgcych
gospodarki materiatowej wynikajgcych m. in. z ,Przepisow o gospodarce mieniem
stuzby uzbrojenia i elektroniki w wojsku UZB. (...)", Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow ksiegowych Komendy Portu Wojennego w G. z dnia 26 czerwca 2012
r. poprzez podjecie decyzji o wybrakowaniu czesci do fregat t. OHP, pomimo
posiadania przez nie kategorii uzytkowej pierwszej, czym dziatat na szkode interesu
publicznego na tgczng kwote 624.100,17 zt.

tj. popetnienia czynu z art. 231§1 k.k.

Wojskowy Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu powyzszego zarzutu
wyrokiem z dnia 22 marca 2019r. w sprawie sygn. akt So (...) uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Apelacje od tego wyroku wniosta Prokuratura Okregowa w P. Wydziat VIl

do Spraw Wojskowych i zarzucita w niej:

1. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene dowodu w postaci
zeznan swiadka bosm. D.l. i uznaniu ich przez sad za niewiarygodne
w czesci, w jakiej opisat on przebieg procesu wybrakowania czesci
do fregat t. OHP, co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidtowa
ocena zeznan tego Swiadka dokonana zgodnie z zasadami logiki
oraz wskazaniami doswiadczenia Zzyciowego we wzajemnym
powigzaniu ze zgromadzonym w postepowaniu materiatem
dowodowym, wskazuje na to, ze zeznania te sg spdjne i
konsekwentne;

2. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez dowolna ocene dowodu w postaci

wyjasnien oskarzonego A.S. i uznaniu ich za wiarygodne, w czesci w



jakiej zaprzeczyt on, aby byt informowany o umieszczeniu na liscie
czesSci przeznaczonych do wybrakowania czesci w kategorii
uzytkowej l-ej, podczas gdy prawidlowa ocena jego wyjasnien
zgodnie z zasadami logiki oraz wskazaniami doswiadczenia
zyciowego we wzajemnym powigzaniu ze zgromadzonym w
postepowaniu materiatem dowodowym, wskazuje na to, ze
wyjasnienia te nie polegajg na prawdzie;

3. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k., a polegajgca na uznaniu przez sad, ze brak
adnotacji o zapoznaniu sie przez kmdr ppor. A.S. z trescig Rozkazu
Dowddcy Marynarki Wojennej Nr (...) z dnia 21 maja 2012r. w
sprawie organizacji zabezpieczenia technicznego Fregat rakietowych
t. OHP, automatycznie oznacza, ze oskarzony nie musiat znac
zamieszczonych w tym akcie przepisow regulujgcych zasady
wybrakowania czesci zamiennych do tych okretéw, a w konsekwenciji
nie byt zobowigzany do ich stosowania, w sytuacji gdy z racji
zajmowanego stanowiska spoczywat na nim obowigzek posiadania
tej wiedzy i Scistego przestrzegania wszelkich przepiséw, rozkazéw,

zarzgdzen i wytycznych dotyczgcych gospodarki materiatowej;

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Wojskowemu Sgadowi Okregowemu w W., celem ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Apelacja wniesiona w niniejszej sprawie nie jest zasadna.

Skarzgcy opart swojg skarge na podniesieniu naruszenia art. 7 Kk.p.k.
rozpisanym na trzy zarzuty.

W istocie pierwsze dwa zarzuty sg tozsame, odwotujg sie bowiem do kwestii
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego oraz swiadka bosm. D.l.. Poniewaz
depozycje te sg ze sobg sprzeczne, oczywistym jest, ze Sad I-instancji z
zachowaniem regut dowodowych, wynikajgcych wtasnie z art. 7 k.p.k., mogt ustali¢

stan faktyczny w sprawie tylko w oparciu o jedno z tych zrédet dowodowych.



Wojskowy Sgd Okregowy uznat wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono w tej materii obszerny, logiczny
i w petni przekonujgcy wywod. Wskazano na caty szereg zeznan swiadkéw — B.R.,
S.S., M.N., H.L. — ktore wspierajg wersje wydarzen wynikajgcg z wyjasnien A.S..
Dodatkowo przywota¢ w tym zakresie trzeba rowniez zeznania swiadkéw L.B. (k.
777 — 782) i A.L. (k. 801lv — 803v) czy P. W. (k.804v — 805v), ktére réwniez te
wersje wspierajg (zeznania tych dwoch ostatnich swiadkéw wskazujg na to, ze
przedmiotowe czesci mogty byé wymontowane z okretéw i nieprzydatne do dalszej
eksploatacji, co nasuwa tez watpliwosci, co do prawidtowos$ci ustalenia ich wartosci).
Co za$ do wersji wynikajgcej z zeznan D.l., to przedstawiono argumenty
wskazujgce na to, ze jest ona odosobniona, a co wiecej, zmienna w trakcie procesu.
Stusznie tez zauwazono, ze oceniajgc wiarygodnos¢ zeznan swiadka D.l. nalezy
dostrzegac i to, ze w realiach niniejszej sprawy, nie jest on osobg postronng i jest
on osobiscie zainteresowany jej rozstrzygnieciem, wszak to on przedstawit
ksiegowym liste sprzetu do wybrakowania w oparciu, o ktorg pdzniej sporzgdzono
protokot.

Przedstawiajgc rozwazania w omawianym zakresie, Wojskowy Sad
Okregowy opart sie na cato$ci materiatu dowodowego zebranego w sprawie, tak jak
wymaga tego art. 410 k.p.k., a przedstawiona przez niego ocena dowodow nie
moze byC postrzegana jako dowolna. W sferze, w ktérej na gruncie istniejgcego
materiatu dowodowego nie da sie poczyni¢ pewnych ustalen, zachowano sie
zgodnie z zasadg in dubio pro reo wyrazong w art. 5§2 k.p.k.

Skarzgcy w uzasadnieniu apelacji nie przedstawit jakiejkolwiek argumentaciji,
ktéra podwazytaby wnioskowania Sadu | instancji, poprzestajgc na wskazaniu, ze w
jego ocenie wiarygodny jest swiadek D.l.. Tak skonstruowana skarga apelacyjna
nie mogta okazac sie skuteczna w najmniejszym stopniu.

Jeszcze mniej zasadny jest trzeci z postawionych w sprawie zarzutow.

Zarzut ten powiela btad logiczny, ktorym dotkniety jest juz akt oskarzenia.

Oskarzonemu zarzuca sie w pkt 3 apelacji, ze nie postgpit zgodnie z
wytycznymi wynikajgcymi z tresci Rozkazu Dowddcy Marynarki Wojennej Nr (...) z
dnia 21 maja 2012r. w sprawie organizacji zabezpieczenia technicznego fregat

rakietowych typu OHP. W akcie oskarzenia wskazano natomiast w tym zakresie na



.instrukcje obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych Komendy Portu Wojennego w
G.” z dnia 26 czerwca 2012r.

W tym miejscu wskazaé trzeba na dwie okolicznosci — po pierwsze, w
sprawie przez zadng ze stron nie jest kwestionowane to, Ze oskarzony
wymienionego wyzej rozkazu nie znat, gdyz nie zostat z nim zapoznany przez
swojego przetozonego. ZadacC zatem trzeba pytanie, czy w tej sytuacji oskarzony
mogt dopusci¢ sie umysinego niedopetnienia obowigzkow wynikajgcych z tego
rozkazu — a wiec czynu z art. 23181 k.k.? Jest to zatem pytanie o to, czy w tym
zakresie zarzut zostat w akcie oskarzenia postawiony prawidtowo i czy wskazano tu
wiasciwg kwalifikacje zarzuconego czynu (czy tez wiasciwsza bytoby wskazanie na
art. 23183 k.k.).

Odpowiedz na powyzsze nie ma jednak decydujgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy na obecnym etapie postepowania i to niezaleznie od
przedstawionych wyzej rozwazan, co do prawidtowosci przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Wskaza¢ bowiem trzeba na kolejng wade
konstrukcyjng aktu oskarzenia. W opisie zarzuconego czynu przyjeto bowiem, ze
oskarzony miat dopuscic sie zarzuconego mu czynu ,w nieustalonym dniu 2012r,
jednak nie p6zniej niz do dnia 10 wrzesnia”. W toku postepowania dowodowego w
prowadzonym postepowaniu przygotowawczym i sgdowym daty tej rzeczywiscie
nie ustalono w sposob bardziej konkretny. W oparciu zatem o jakie okolicznosci
oskarzyciel przyjat, ze oskarzony popetnit zarzucony mu czyn po dniu 21 maja lub
26 czerwca 2012r. — a wiec po datach wydania wskazanych wyzej instrukcji i
rozkazu, z ktérymi w jego ocenie miat obowigzek sie zapoznac¢, co ma kluczowe
znaczenie dla jego odpowiedzialnosci? Powyzsze watpliwosci nie mogg by¢é wszak
interpretowane inaczej niz na korzys¢ oskarzonego.

Nie wiadomo zatem, czy w czasie dziatania oskarzonego bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania, wskazane dokumenty juz istniaty.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut trzeci apelacji, oceni¢ nalezato jako
oczywiscie bezzasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt o
utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

Kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obcigzono Skarb Panstwa.



Przewodniczgcy: SSN (Matgorzata Gierszon)
Sedziowie: SN (Jerzy Grubba) SN (Piotr Mirek)



