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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora del. do Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury

Krajowej - por. Ingi Jasinskiej,

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 231 § 1 kk.wzb. zart. 271 § 1 kk.wzw.zart. 11§ 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 kwietnia 2024 r.,

apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt So. 4/22,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w opisie czynu w
miejsce zwrotu "nie w pelni rzetelnie w protokole koncowego
odbioru potwierdzit wykonanie prac zgodnie zumowa nr [...] zdnia
23 czerwca 2015 r." przyjmuje, ze oskarzony poswiadczyt
nieprawde w protokole koncowego odbioru robét budowlanych co
do okolicznosci majacych znaczenie prawne, t.j. poprzez

potwierdzenie wykonania prac zgodnie z umowa nr [...] z dnia 23



| KA 21/23 2

czerwca 2015 r., a nadto podstawe prawng skazania uzupetnia o
przepis art. 11 § 2 k.k., zas podstawe wymiaru kary o art. 11 § 3 k.k.
oraz art. 4 § 1 k.k.;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie;

3. zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220
(dwiescie dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw sadowych za

postepowanie odwotawcze.

[3.J]

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Jacek Btaszczyk

UZASADNIENIE

Ppik. P. S. zostat oskarzony o to, ze: ,,w okresie od marca 2016 r. do 20 grudnia
2016 r. w S., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
jako funkcjonariusz publiczny - Zzotnierz zawodowy petnigcy funkcje Zastepcy Szefa
Wydziatu Budownictwa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S., bedac
zobowigzanym m. in. do brania udzialu w prowadzonych kontrolach robdt
budowlanych wykonywanych na rzecz RZI Szczecin oraz zastepujgc Szefa Wydziatu
Budownictwa RZI pptk H. G. w kierowaniu pracami zwigzanymi z wykonywaniem
obowigzkdédw wynikajgcych z tresci umowy o roboty budowlane na etapie robdét
budowlanych, nie dopetnit obowigzkow w ten sposéb, ze nie sprawowat wiasciwego
nadzoru nad wykonywaniem robét budowlanych polegajgcych na budowie systeméw
alarmowych i telewizji przemystowej w Komendzie Portu Wojennego w S. - zadanie
numer [...], nie brat udziatu w kontrolach budowy, nie reagowat na zgtaszane przez
uzytkownikdw obiektow zastrzezenia, a nadto poswiadczyt nieprawde co do
okolicznosci majgcych znaczenie prawne poprzez to, ze bedac wyznaczony
przewodniczgcym komisji majgcej dokona¢ koncowego odbioru prac, nierzetelnie i
niezgodnie ze stanem faktycznym w dokumencie - protokole koncowego odbioru -
potwierdzit wykonanie prac zgodnie z zatozeniami techniczno - ekonomicznymi i
projektem technicznym, w wyniku czego doprowadzit do wyptacenia nienaleznego

wynagrodzenia dla firmy A. sp. j. z L. zgodnie z umowa nr [...] z 23 czerwca 2015 r.
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w kwocie 2 539 620,76 zt w sytuacji, gdy prace nie zostaty wykonane zgodnie z
projektem i umowg, w szczegolnosci nie spetniaty one wymagan Normy Obronnej, a
zamontowane systemy nie byty w petni sprawne co najmniej do dnia 15 lipca 2020 r.,
czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w
zb.zart. 271 §1kk.wzw.zart. 11 §2kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k.”.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt So 4/22, Wojskowy Sgd Okregowy w
Poznaniu uznat oskarzonego za winnego tego, ze: w dniu 20.12.2016 r. w S., jako
funkcjonariusz publiczny - zotnierz zawodowy petnigcy funkcje Zastepcy Szefa Wydziaty
Budownictwa Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury w S., nie dopefnit obowigzkéw stuzbowych
w ten sposob, ze bedgc wyznaczonym przewodniczgcym komisji majgcej dokonac
kohcowego odbioru robét budowlanych polegajgcych na budowie systemow alarmowych i
telewizji przemystowej w Komendzie Portu Wojennego w S. - zadanie numer [...], nie w pemni
rzetelnie w protokole korncowego odbioru potwierdzit wykonanie prac zgodnie z umowg nr
[...] zdnia 23.06.2015 r. w sytuacji, gdy wykonawca nie spetit wszystkich wymogéw umowy,
tj. okreslonego w § 11 pkt 29 wymagania dostarczenia do dnia zgtoszenia gotowosci do
odbioru wczesniej uzgodnionego i zaakceptowanego przez Zamawiajgcego i Uzytkownika
protokotu sprawdzenia funkcjonowania wykonania systemu alarmowego i telewizji uzytkowej
oraz okreslonego w § 11 pkt 30 wymagania dostarczenia do dnia zgtoszenia gotowosci do
odbioru koncowego zaakceptowanego przez Zamawiajgcego i Uzytkownika obiektu
protokotu wykonania sprawdzenia funkcjonowania technicznych urzgdzen wspomagajgcych
ochrone (miedzy innymi systeméw alarmowych zasilanych ze zrédta awaryjnego)
uwzgledniajgcych zapisy Normy Obronnej NO-04 A004 i Instrukcji o Ochronie Obiektéw
Wojskowych OIN 5/2011, co spowodowato, ze nie zostato przeprowadzone sprawdzenie
funkcjonowania systemoéw zgodnie z wymaganiami wszystkich punktéw umowy, czym dziatat
na szkode interesu publicznego, tj. przestepstwa z art. 231 § 1 kk. wzb. zart. 271 § 1 kk. i
na podstawie art. 271 § 1 k.kk. w zw. z art. 37a § 1 k.k. skazat go na kare 100 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda stawka, orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez ogtoszenie jego tresci w rozkazie dziennym RZl w S. oficerom od stopnia

podputkownika wzwyz i zasgdzit od oskarzonego optate sgdows.
Apelacje od tego orzeczenia wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego pptk. P. S.

zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
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przypisanego oskarzonemu, tj. przepisu art. 11 § 2 k.k., w ten sposob, ze

mimo iz Sad | instancji uznat, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art.

231 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 1 k.k., to w kumulatywnej kwalifikacji prawnej

tego przestepstwa przypisanego oskarzonemu pomingt przepis art. 11 § 2 k.k.,
2. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ zaskarzonego

wyroku, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na skazaniu oskarzonego za

przestepstwo, ktore nie odpowiada wszystkim znamionom przestepstwa z art.

271 § 1 k.k,, gdyz w zmienionym przez Sad | instancji opisie czynu

przypisanego oskarzonemu, brak jest wskazania, iz oskarzony dopuscit sie

poswiadczenia nieprawdy w protokole koncowego odbioru co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez wskazanie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu P. S. , Ze poswiadczyt nieprawde w protokole korncowego odbioru co
do okolicznosci majgcych znaczenie prawne poprzez potwierdzenie wykonania prac
zgodnie z umowg nr [...] z dnia 23.06.2015 r., zamiast przyjetego przez Sad
sformutowania, ze oskarzony ,nie w petni rzetelnie w protokole korncowego odbioru
potwierdzit wykonanie prac zgodnie z umowag nr [...] z dnia 23.06.2015 r.” oraz
wskazanie, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowit przestepstwo z art. 231 § 1
k.k.wzb.zart. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majgcy wptyw
na tres¢ wyroku, polegajgcy na uznaniu, ze:

1.dostarczenie przez wykonawce protokotéw sprawdzen wskazanych w § 11 pkt

29 i 30 umowy nr [...] z 23 czerwca 2015 roku byto warunkiem dokonania

odbioru koricowego prac budowlanych wykonywanych na podstawie w/w

umowy,

2.protokdt odbioru koncowego z dnia 20 grudnia 2016 roku potwierdzat
wykonanie prac zgodnie z umowg, podczas gdy z tresci samego protokofu
wynika, ze protokdt ten wskazuje na wady i usterki wykonanego przedmiotu

umowy,
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3.brak dostarczenia wskazanych w § 11 pkt 29 i 30 umowy nr [...] z 23 czerwca
2015 roku protokotéw sprawdzen uniemozliwiato dokonanie sprawdzenia
funkcjonowania technicznych urzadzen wspomagajacych ochrone (miedzy
innymi  systeméw alarmowych zasilanych ze 7Zrdodta awaryjnego)
uwzgledniajgcych zapisy Normy Obronnej NO-04 A004 i Instrukcji o Ochronie
Obiektéow  Wojskowych OIN 5/2011 oraz protokotu sprawdzenia

funkcjonowania wykonanego systemu alarmowego i telewizji uzytkowej,

4.sporzadzenie protokoftu koncowego odbioru spowodowato, ze nie zostato
przeprowadzone sprawdzenie funkcjonowania systeméw zgodnie z wymaga-

niami wszystkich punktéw umowy;

5. majgcyg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisu art. 410 k.p.k. polegajacag na po-
minieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznosci wynikajgcych
z uznanych za w petni wiarygodne dowoddw w postaci czesci zapiséw nr [...] z 23
czerwca 2015 roku w szczegélnosci jej § 14 pkt 5 stanowigcego, ze gotowos¢ do
odbioru koncowego ma zostaé potwierdzona przez Inspektoréw Nadzoru
Inwestorskiego w terminie 7 dni od jej zgtoszenia, a zgtoszenie tej gotowosci zostanie
uznane za skuteczne, jezeli faktycznie zostang zakonczone wszystkie roboty
budowlane i wykonawca przekaze Zamawiajgcemu kompletng dokumentacje
powykonawczg, a takze oswiadczenia Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego (karta
1143) o potwierdzeniu gotowosci odbioru robét budowlanych, czym potwierdzili
spetnienie wszystkich wymogdw wynikajgcych z umowy do jego dokonania, a takze
poczynienia przez strony uzgodnien co do pominiecia koniecznosci spetnienia
wymogow wynikajgcych z § 11 pkt 29 i 30 umowy i tym samym oparcie ustalen

faktycznych jedynie na cze$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu — ewentualnie, o
uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyiszy, jako Sad odwotawczy zwazyt, co nastepuje:
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Apelacja prokuratora jest zasadna.

Po pierwsze, w kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonemu, tj. art.
231 § 1 kk. w zb. z art. 271 § 1 k.k., Sad | instancji pomingt art. 11 § 2 k.k. W wyniku
powyzszego doszto do oczywistej obrazy prawa materialnego, albowiem wobec przyjecia
kumulatywnej kwalifikacji prawnej Sad zobligowany byt do wskazania w podstawie prawnej
skazania réwniez powyzszego przepisu prawa, a nadto - w konsekwencji - wskaza¢ przy

wymiarze kary przepis art. 11 § 3 k.k. Taka jest jurydyczna istota multikwalifikacji czynu.

Po drugie, dokonujgc zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu Sad meriti nie
zawart w nim wszystkich znamion przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., kiory to przepis stat sie
podstawg wymiaru kary. W opisie tym brak jest stwierdzenia, iz oskarzony swoim dziataniem
dopuscit sie poswiadczenia nieprawdy w protokole korncowego odbioru co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne. Sad wskazat jedynie na to, ze oskarzony ,nie w petni rzetelnie”
w protokole koncowego odbioru potwierdzit wykonanie prac zgodnie z umowa nr [...] z dnia
23 czerwca 2015 r. Czynno$cig sprawczg czynu zabronionego z art. 271 k.k. jest
.poswiadczenie nieprawdy”, kitére polegaé moze na wystawieniu dokumentu
stwierdzajgcego okolicznosci nieistniejgce lub przeinaczajgce, lub tez na zatajeniu prawdy,

ktérg nalezato stwierdzic.

Sad | instancji byt uprawniony do samodzielnego okreslenia czynu przypisanego
oskarzonemu i nie byt w tym wzgledzie zwigzany opisem zawartym w zarzucie aktu
oskarzenia. Jednakze, zgodnie z tredcig art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujgcy musi
zawiera¢ m.in.: doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje
prawng. Zawarty w czesci dyspozytywnej wyroku opis czynu majgcy stanowi¢ doktadne
okreslenie tego czynu, ktory zostat przypisany oskarzonemu, powinien obejmowac wszystkie
elementy zachowania majgce znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji prawnej, zatem
powinien zawiera¢ nie tylko wskazanie czasu, miejsca jego popetnienia oraz wszystkie
elementy czynu sprawcy wypetniajgce ustawowe znamiona danego typu czynu
zabronionego, ale ponadto takie elementy, ktore konkretyzujg czyn popetniony przez
oskarzonego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2008 r., V KK 245/07
oraz z dnia 26 marca 2008 r., Il KK 276/08). W szczegdlnosci opis czynu powinien zawierac
wszystkie znamiona przypisanego typu przestepstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 maja 2012 r., lll KK 87/12 oraz z dnia 31 stycznia 2013 r., Il KK 70/12). Wprawdzie w
orzecznictwie sgdowym zastepowanie stéw ustawy okreslajgcych znamiona przestepstw
stosownym opisem zachowania sprawcy w przypisanym czynie, jest dopuszczalne, jednak

opis czynu nie moze budzi¢ niepewnosci co do tego czy miesci sie on w znamionach
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przestepstwa. Istotnie, racje ma oskarzyciel publiczny, ze opis przestepstwa przypisanego
pptk. P. S. przez Sad a quo nie zawiera wszystkich znamion strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. (tzw. bezposredniego fatszu intelektualnego dokumentu).
Brak jest w nim bowiem wskazania, ze oskarzony poprzez podpisanie protokotu korncowego
prac budowlanych poswiadczyt w nim nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie
prawne. Uzyte przez Sad sformutowanie, ze oskarzony ,nie w petni rzetelnie” potwierdzit w
powyzszym protokole wykonanie prac, nie jest rownoznaczne z poswiadczeniem przez niego
w ten sposob nieprawdy. Ponadto jest taki zwrot w swej tresci nieostry, niedoktadny, tym
samym stanowi¢ moze o dowolnosci jego interpretacji, bedgc w istocie zaprzeczeniem
kategorycznosci wymaganej przy opisaniu w wyroku wypetnienia znamion danego typu
przestepstwa. Zwtaszcza odnosnie dekodowania strony podmiotowej czynu zwrot ,nie w
pethni rzetelnie” jest sformutowaniem, ktérego nie mozna zaakceptowac¢. Ponadto ma to
znaczenie z punktu widzenia oceny naruszenia dobra prawnego chronionego powotanym
przepisem prawa materialnego. W art. 271 k.k. ochronie podlega prawdziwos¢ tresci
dokumentu, czyli jej zgodnosc¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, a w konsekwencji znaczenie

dowodowe dokumentu.

Jak wskazuje sie w doktrynie nierzetelne sg dokumenty lub odwiadczenia pisemne,
gdy zawierajg informacje nieprawdziwe (cho¢ niestanowigce jednoczesnie poswiadczenia
nieprawdy). Chodzi zatem o wiadomosci nieprawdziwe, ktore w dokumencie Iub
oswiadczeniu znalazly sie w wyniku niezachowania starannosci przez autora lub niepetne
badZz ujete w taki sposob, ze mogg sugerowac adresatowi stan rzeczy niezgodny z
rzeczywistoscig. Kodeks karny w przepisach art. 297 i art. 303 wyraznie rozréznia
dokumentacje nierzetelng, od poswiadczajgcej nieprawde lub niezgodnej z prawda.
Poswiadczenie nieprawdy podlega karze na podstawie art. 271 k.k. tylko wtedy, gdy odnosi
sie do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, a wiec takiej, ktora wywotuje skutki
przewidziane na gruncie obowigzujgcych w czasie poswiadczenia przepisow jakiejkolwiek
dziedziny prawa. Przez wyrazenie ,znaczenie prawne” rozumie¢ nalezy relewantnos¢
prawng dla tresci danego poswiadczenia. Poswiadczenie nieprawdy moze by¢ przy tym
zrealizowane w postaci sporzadzenia catego dokumentu, czesci dokumentu lub
potwierdzenia jego tresci tylko przez ztozenie samego podpisu [por. Przestepstwa przeciwko
panstwu i dobrom zbiorowym, System Prawa Karnego, Tom 8, red. L. Gardocki, Warszawa
2013 - Rozdziat Xll. Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. § 131. Fatsz

intelektualny bezposredni (poswiadczenie nieprawdy w dokumencie), s. 1027 i n.].
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W zwigzku z powyzszym respektowanie ustawowego wymogu dookreslonosci opisu
czynu jest kategorig stanowczg, obowigzkiem Sgdu przypisujgcego danej osobie popetnienie
czynu zabronionego. Spetnia przy tym nie tylko role materialnoprawng i stricte procesowa,

ale przede wszystkim gwarancyjna.

Wobec sformutowanych zarzutéw, kierunku i tredci apelacji prokuratora procesowo
mozliwym stato sie konwalidowanie w Sadzie odwotawczym stwierdzonych wadliwosci
rozstrzygniecia Wojskowego Sgdu Okregowego w dwoch wskazanych aspektach prawnych.
Niezbednym stato sie takze uzupetnienie podstawy prawnej wymiaru kary o przepis art. 4 §
1 k.k., albowiem w czasie popetnienia czynu obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla
oskarzonego. W wyroku Sgdu | instancji wymierzono P. S. kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych, zgodnie z obowiazujgcg wtedy trescig art. 37a § 1 k.k., ktéry to przepis
zostat zmieniony ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. 2600 ze zm.) i od dnia 1
pazdziernika 2023 r. dolny prog wymiaru wskazanej kary majgtkowej wynosi 150 stawek

dziennych.
Natomiast apelacja obroncy oskarzonego nie podlegata uwzglednieniu.

W zakresie istotnym dla przypisania pptk. P. S. dokonania przestepstwa nie mozna
uznagc, ze doszto do btedu w zakresie ustalen faktycznych. Z protokotu odbioru koncowego
robét budowlanych zadania nr 16238 z dnia 20 grudnia 2016 r. wynika (pkt. Il - Ustalenia),
ze na podstawie dokumentacji projektowej, dokonanych odbioréw oraz dokonanych ogledzin
i przedstawionych dokumentéw Przyjmujgcy stwierdza, ze zadanie inwestycyjne zostato
zrealizowane zgodnie z zatozeniami techniczno — ekonomicznymi i projektem technicznym
oraz z uwagami zawartymi w zataczniku nr 1, tj. liScie usterek. Z kolei w ustaleniach
dodatkowych (pkt. 1V) Protokotu strony stwierdzity, iz przedmiot odbioru zostat wykonany
zgodnie z projektem technicznym i przekazanie inwestycji uzytkownikowi nastgpi po
usunieciu usterek zawartych we wskazanym zataczniku nr 1 (do dnia 15 lutego 2017 r.). Pod
protokatem (pkt. VI) znajdujg sie podpisy cztonkéw Komisji, w tym jej Przewodniczgcego, a
wiec P. S. W Swietle przedstawionej charakterystyki przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, zakwalifikowanego m. in. z art. 271 § 1 k.k. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
wyrok skazujgcy, z dokonanymi zmianami w Sagdzie ad quem, ma swoje petne oparcie w
tresci zgromadzonych dowodow. Nie doszto do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, jak i nie naruszono przepisow postepowania wskazanych w
$rodku odwotawczym obroncy. Co prawda uzasadnienie Sadu | instancji w warstwie
jurydycznej, a odnoszgcej sie do subsumcji ustalonego stanu faktycznego jest lakoniczne,

jednakze istotnie, z uwagi w szczegdlnosci na tres¢ wniesionej apelacji przez prokuratora
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doszio do sanowania w tym zakresie stanu rzeczy. Analizujgc tre$¢ cato$ci wskazanego
Protokotu odbioru kohcowego robdot budowlanych nie mozna zasadnie twierdzié, ze
podpisanie go przez oskarzonego, wiasnie jako Przewodniczgcego Komisji, z prawidtowo
ustalonymi w tym wzgledzie uprawnieniami i obowiazkami pptk. P. S. jako Zastepcy Szefa
Wydziatu Budownictwa Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury w S. byto prawnie irrelewantne.
Miato to nie tylko opisane znaczenie prawne, ale w ustalonym zakresie, i tylko w nim, a nie
np. co do stwierdzonych usterek opisnych w zatgczniku nr 1, stanowito potwierdzenie -
poswiadczenie nieprawdy ,sprzezone” niejako z faktem niedopetnienia obowiazkow
stuzbowych, co pozwolito takze na przypisanie oskarzonemu, w ramach konstrukcji
kumulutawnego zbiegu przepiséw ustawy karnej (art. 11 § 2 k.k.), takze art. 231 § 1 k.k.
Zakres obowigzkéw oskarzonego zostat szczegotowo ustalony (k. 1731 — 1733;
uzasadnienie WSO, s. 3 -6, s. 22). Zasadnie Sad meriti w opisie przypisanego oskarzonemu
czynu wskazat na dwie okolicznosci, ktére swoim odrecznym podpisem potwierdzit P. S. |, {j.
odnos$nie potwierdzenia wykonania prac budowlanych zgodnie z umowag nr [...] - w sytuaciji,
gdy wykonawca nie spetnit wszystkich (podkreslenie — SN) wymogow tej umowy, a

mianowicie;

- okreslonego w jej § 11 pkt 29 wymogu dostarczenia do dnia zgtosznia gotowosci
odbioru wczesniej uzgodnionego i zaakceptowanego przez Zamawiajgcego i Uzytkownika
protokotu sprawozdania funkcjonowania wykonanego systemu alarmowego i telewizji

uzytkowej;

- okreslonego w jej § 11 pkt 30 wymogu dostarczenia do dnia zgtoszenia
gotowosci do odbioru korncowego zaakceptowanego przez Zamawiajgcego i Uzytkownika
obiektu wykonania sprawozdania funkcjonowania technicznych urzadzen wspomagajacych
ochrone (miedzy innymi systeméw alarmowych zasilanych ze Zrédta awaryjnego)
uwzgledniajgcych zapisy Normy Obronnej NO-04 A004 i Instrukcji o Ochronie Obiektéw
Wojskowych OIN 5/2011.

Co istotne oba wskazane punkty umowy zawarte sg w jej § 11 — tym, ktéry statuuje

podstawowe obowigzki Wykonawcy (umowa - s. 9 oraz s.12).

Prawidtowo Sad | instancji przyjat, ze dziatanie oskarzonego spowodowato to, ze nie
zostato przeprowadzone sprawdzenie funkcjonowania systeméw zgodnie z wymaganiami
wszystkich postanowien umowy, czym P. S. dziatat na szkode interesu publicznego.
Odmienne w tym zakresie stanowisko zaprezentowane w apelacji obroncy nie znalazto

swojego potwierdzenia w tresci zgromadzonych dowodoéw w sprawie. Tres¢ § 14 pkt 5
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przedmiotowej umowy, jak i tre$¢ oswiadczenia Inspektorow Nadzoru Inwestycyjnego (k.
1143) dokonanych ocen nie zmienia i nie dowodzi naruszenia przez Sgd a quo przepisu art.
410 k.p.k. W § 14 pkt 5 umowy odwotano sie do kwestii ,terminu zakonczenia robdt
budowlanych”, za ktéry uznano w tresci tej czynnosci prawnej termin skutecznego zgtoszenia
przez Wykonawce gotowosci do odbioru potwierdzonego przez inspektorow nadzoru w
trminie 7 dni od jej zgloszenia. Zawarto tam takze kategoryczne stwierdzenie, ze zgtoszenie
gotowosci do odbioru zostanie uznane za skuteczne, jezeli w szczegodlnosci faktycznie
zostang zakonczone wszystkie roboty budowlane. Z kolei inspektorzy nadzoru T. G. i M. M.,
w swoim pisemnym oswiadczeniu (powotana k. 1143) potwierdzili jedynie gotowo$¢ do
odbioru kohcowego przedmiotu umowy od Wykonawcy robét. Wskazano tam tez wprost, ze
zgtoszenie zakonhczenia robot zostato dokonane przez Wykonawce w dniu 9 grudnia 2016 r.
(pismo nr [...] z dnia 12 grudznia 2016 r., k. 1138). Nie zmienia jednak powyzsze tego, ze
oskarzony w dniu 20 grudnia 2016 r., czyli juz po dniu m. in. sporzgdzenia w/w pism (k.1143
oraz k. 1138), w szczegdlnosci po dniu zgtoszenia gotowosci do odbioru (§ 11 pkt 29§ 30 in
principio przedmiotowej umowy) popefnit przestepstwo przeciwko dokumentom, w opisany
sposob, i dokonat tego nie dopetniajgc swoich obowigzkéw stuzbowych jako Zastepcy Szefa
Wydziatu Budownictwa RZI w S.. Przyjeta kwalifikacja prawna oddaje w cato$ci i prawidtowo
istote prawnokarnej oceny zachowania P. S. , cato$¢ bezprawia jego zachowania - czynu. W
protokole odbioru kohcowego robét budowlanych z dnia 20 grudnia 2016 r. odwotano sie do
zatgcznika nr 1, czyli listy usterek oraz zatgcznika nr 2 odnosnie przekazania dokumentac;ji
powykonawczej. Nie zawarto natomiast zadnych uwag co do tego, ze nie zostaty spetnione
wymogi okreslone we wskazanych punktach umowy (§ 1 pkt 29 oraz § 11 pkt 30) - do dnia
sporzgdzenia protokotu odbioru robét budowlanych zadania nr 16238. Dodano natomiast w
Protokole (pkt. Ill. Ustalenia), ze ,Ocena jakosci wykonanych robét zostanie dokonana po
usunieciu usterek zawartych w zatgczniku nr 1”. Wyraznie, co nalezy w tym miejscu
zrekapitulowac, w przedmiotowym Protokole oskarzony potwiedzit, ze zadanie inwestycyjne
zostato zrealizowane zgodnie z zatozeniami techniczno — ekonomicznymi i projektem
techicznym (wskazany pkt Ill. Ustalenia) oraz przedmiot odbioru zostat wykonany zgodnie z
projektem technicznym i wykonania inwestycji - z zastrzezeniem, ze przekazanie
Uzytkownikowi nastgpi po usunieciu usterek zawartych w zatgczniku nr 1 oraz po usunieciu

niesprawnos$ci systeméw (zgodnie z zapisami umowy - pkt IV. Ustalenia dodatkowe).

Obronca zakwestionowat takze ustalenie Sadu | instancji, iz dokonane przez
oskarzonego potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w § 1 pkt 29 i 30 umowy,
wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy, spowodowato, Zze nie zostato przeprowadzone

sprawdzenie funkcjonowania systemow zgodnie z wymaganiami wszystkich punktéw umowy.
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W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze opis czynu odpowiada prawdzie wobec wskazanej
tresci punktow § 11 - ego umowy i ustalonej sekwencji zdarzeh zwigzanych z realizacja
zadania nr 16238, a nadto trzeba mie¢ na wzgledzie to, Zze przestepstwo fatszu
intelektualnego ma charakter formalny (bezskutkowy), gdyz odpowiedzialnos¢ sprawcy jest
niezalezna od wystgpienia jakiejkolwiek szkody (por. Kodeks Karny. Komentarz, R. Zawtocki,
A. Wasek, Warszawa 2006, t. 2, s. 701). Substrat materialny wigzaé mozna jedynie z tego
punktu widzenia, ze znamie ,wystawia dokument” powoduje zaistnienie okreslonej zmiany w
Swiecie zewnetrznym i w tym sensie skutkiem zachowania sprawcy jest wykreowanie
dokumentu zawierajgcego poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie
prawne (por. Kodeks Karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2023, uwagi do art.
271 — F. Znamiona skutku, pkt. 1 i 2).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jako Sadu Il instancji, Wojskowy Sad Okregowy
procedowat rzetelnie i wnikliwie, o czym $wiadczy nie tylko zmiana opisu czynu, dokonana
niewatpliwie na korzy$¢ oskarzonego w poroéwnaniu do tresci zarzutu zawartego w akcie
oskarzenia, ale i ocena dowoddw zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku, w tym
opinii biegtych oraz odnosnie tych okolicznosci, ktére zostaty uznane za nieudowodnione
(uzasadnienie s. 17 — 18), a istotne w Swietle tresci zarzutu z aktu oskarzenia i rozmiaru
odpowiedzialnosci jaki przypisano P. S. . Odwotano sie tez zasadnie, w stosownym zakresie,

adekwatnym do oklicznosci sprawy, do zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.).

Z tych tez wzgledéw na podstawie m.in. art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 438
pkt 1i 2 k.p.k. orzczono jak w wyroku, zasgdzajgc od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 220 ztotych tytutem kosztow sgdowych, na ktore skfadajg sie optata

sgdowa w kwocie 200 ztotych oraz 20 ztotych wydatkow.
[3..]
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