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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2026 r.

w sprawie P. R.

wniosku Zastepcy Dyrektora Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury
Krajowej

0 wylgczenie sedziéw od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 8 1 k.p.k. wzw. zart. 42 8§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego: Zbigniewa
Kapinskiego, Antoniego Bojanczyka i Stanistawa Stankiewicza

od udzialu w sprawie o sygn. akt | KA 19/25.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta apelacja Prokuratora Wydziatu do Spraw
Wojskowych Prokuratury Okregowej w Warszawie od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2025 r., sygn. akt Zo (Un) 4/24,
orzekajgcego w przedmiocie zadoséuczynienia i odszkodowania w trybie ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt | KA 19/25 i przydzielona

sedziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowi Stankiewiczowi. Nastepnie
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zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2025 r. zostat wyznaczony skfad orzekajgcy w
osobach: Prezes Sgdu Najwyzszego Zbigniew Kapinski (przewodniczacy), SSN
Antoni Bojanczyk i SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca) oraz termin
rozprawy apelacyjnej na dzien 19 lutego 2026 r., o czym zawiadomiono strony.
Zastepca Dyrektora Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej,
powotujgc sie na art. 2, 3 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze, art. 41 8 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 85 § 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym i deklarujgc, ze czyni to
.przez wzglad na ochrone praworzadnosci, praw obywateli i interesu spotecznego”,
ztozyt wniosek o:

- ,przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci wobec Zbigniewa
Kapinskiego, Antoniego Bojanczyka, Stanistawa Stankiewicza,

- wytgczenie od rozpoznania sprawy Zbigniewa Kapinskiego, Antoniego
Bojanczyka i Stanistawa Stankiewicza, gdyz ich udziat w sktadzie orzekajgcym
powoduje, ze skfad ten z mocy prawa nie jest sgdem z uwagi na niespetnianie
wymogow okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (...) i art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

- przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi ustanowionemu ustawa,
niezawistemu i bezstronnemu, a zatem spetniajgcemu wymogi okreslone w art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci (...) i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowy wniosek w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego zostat oznaczony
jako KRI 1425, zatem zostat uznany za wniosek o wytgczenie sedziow od udziatu w
sprawie. Takie potraktowanie wystgpienia prokuratora wypada uznac¢ za zasadne,
skoro zostato oparte m.in. na art. 41 8 1 k.p.k. (w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.),
ktory dotyczy wytaczenia sedziego, a i w samej treSci pisma jest mowa o
wytgczeniu sedzidw od rozpoznania sprawy.

Whniosek w czesci dotyczacej wytgczenia sedziow zastuguje na

uwzglednienie, jakkolwiek dyskusyjne wydaje sie twierdzenie, ze wyznaczony sktad
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orzekajgcy Sadu Najwyzszego ,z mocy prawa nie jest sgdem”. Jednak nie bez racji
prokurator nawigzat do art. 439 8§ 1 pkt 2 k.p.k., w ktérym jest mowa o nienalezytej
obsadzie sadu jako bezwzglednej przyczynie uchylenia orzeczenia. Jest faktem, ze
sedziowie Sgdu Najwyzszego: Zbigniew Kapinski, Antoni Bojanczyk i Stanistaw
Stankiewicz do petnienia urzedu na tym stanowisku zostali powotani przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sktad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). W konsekwenciji organ ten nie jest tozsamy z organem, ktérego skfad i sposéb
wytaniania reguluje Konstytucja RP (zob. pkt 1 uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Chociaz prokurator,
skupiajgc uwage na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie nawigzat do uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, to rozpoznajgc
przedmiotowy wniosek nalezato mie¢ jg w polu widzenia. W uchwale stwierdzono
m.in., ze ,nienalezyta obsada sgadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...)
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Radzie Sagdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o oraz niektorych innych ustaw”. Trafne argumenty, ze uchwaty nie
zdezaktualizowato orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020
r., U 2/20, przedstawiono w szeregu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. np.
postanowienia: z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,, | KZ 29/21; z dnia 12 maja
2022 r., V KO 37/22; z dnia 17 wrzesnia 2024 r., | KZ 26/24; wyrok z dnia 19
listopada 2025 r., | KK 44/25 i in.). Zatem we wniosku zasadnie nawigzano do art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., co kaze uznac, ze jego autor dgzy do takiego uksztattowania
sktadu majgcego orzeka¢ w przedmiotowej sprawie Sgdu Najwyzszego, by nie
miato miejsca uchybienie okreslone w tym przepisie. Staranie to zastuguje na
poparcie ze wzgledow natury zasadniczej, ale tez by zapobiec sytuacji, gdy po
wydaniu orzeczenia przez Sad Najwyzszy strona wniesie nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia z zarzutem zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k., a w dalszej perspektywie — co sugeruje prokurator — przeniesie spor na
forum Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Zasadne jest réwniez nawigzanie
prokuratora do orzecznictwa tego organu, skoro na jego kanwie Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazywat, ze wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
powinno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz
mogtaby wywotaC¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale
rowniez wowczas gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
6 ust. 1 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i uznania,
ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg (zob. postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO
30/21 i in.). Trudno byto tez uzna¢ za pozbawione znaczenia wskazanie
prokuratora, ze ,Zbigniew Kapinski i Antoni Bojanczyk byli juz wytgczani przez Sad
Najwyzszy w sprawie Il KK 112/23, a ten ostatni rowniez w sprawie Ill KK 545/25,
na tozsamej podstawie, co uzasadnienie niniejszego wniosku”.

Orzeczenie, ktorego przedmiotem jest wytgczenie sedziego (sedziow), w
sentencji nie mogto zawiera¢ postulowanej przez prokuratora decyzji o przekazaniu
sprawy do rozpoznania sagdowi ,ustanowionemu ustawg, niezawistemu i
bezstronnemu”, bowiem w nastepnie wylgczenia sedziego sprawa jest przydzielana
kolejnemu sedziemu w trybie losowym. Niemniej jednak ze wszech miar stuszne
bytoby utworzenie od razu sktadu orzekajgcego ztozonego przez sedziow, ktérych
powofanie do Sadu Najwyzszego nie nasuwa zastrzezen. Mozna bowiem
przewidywa¢, ze w innym przypadku zostanie ztozony kolejny wniosek o
wytgczenie sedziego (sedzidw), co znowu odtozy w czasie rozpoznanie apelacji.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
[r.g.]
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