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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych Z. S.

w sprawie mjr. rez. M. K. oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. iin. oraz R. Z. M.
oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 grudnia 2021 r.,

apelacji wniesionej w stosunku do oskarzonych mjrrez. M. K. i R. Z. M. przez
prokuratora

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w [...].

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt So. (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Wojskowemu Sadowi Okregowemu w [...]..

UZASADNIENIE



Formularz UK 2 Sygnatura akt | KA 11/21

Zatgcznik dotacza sie w kazdym przypadku. Podac liczbe zatgcznikow: 4

Wyrok Wojskowego Sgdu Okregowego w [...]. z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt So (...).

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

[] oskarzyciel positkowy

[] oskarzyciel prywatny

obronca
] oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku facznego

Ll inny

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

X w catoéci

co do win
X na korzysé = winy

% - k
na niekorzys¢ W czesci X codokary

co do srodka karnego lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyc zarzuty wskazane przez strony w apelacji

[] art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu




[] art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepisdw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wptyw na tresé tego orzeczenia

X  art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspotmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajgcego, przepadku lub innego $rodka

[0 art. 439 k.p.k.

1 brak zarzutéw

uchylenie zmiana

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktdrego fakt sie odnosi Dowad Numer karty

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktérego fakt sie odnosi Dowdd Numer karty



Lp. faktu
z pkt 2.1.1

Dowadd Zwiezle o powodach uznania dowodu

Lp. faktu
z pkt 2.1.1 Dowadd Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu
albo 2.1.2

Lp. Zarzut

Prokurator Okregowy w [...]. we wniesionej na niekorzy$é wszystkich
trzech oskarzonych apelaciji, zarzucit w odniesieniu do: [] zasadny

- kmdr rez. H. W. w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze orzeczenie [ czeéciowo zasadny
razgco niewspotmiernej kary w stosunku do stopnia spotecznej

L ) . - . [ niezasadny
szkodliwosci czyndw oraz okolicznosci obcigzajgcych, podczas gdy

nalezyta ocena stopnia winy i spotecznej szkodliwosci, celéw



zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego, a
takze potrzeb ksztattowania Swiadomosci prawnej nakazywaty orzec
wyzsze jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz w konsekwencji

wyzszg kare tgczng pozbawienia wolnosci.

- kmdr por. rez. A. M. w czesci orzeczenia o karze wyrokowi temu
zarzucono orzeczenie razgco niewspoétmiernej kary w stosunku do
stopnia  spotecznej szkodliwosci czynéw oraz okolicznosci
obcigzajgcych poprzez niestuszne odstgpienie od orzeczenia wobec
wymienionego oskarzonego $rodka karnego w postaci degradacji
okreslonego w art 324 § 1 pkt 3 k.k. podczas gdy nalezyta ocena
stopnia winy i spotecznej szkodliwosci celéw zapobiegawczych i
wychowawczych stosunku do oskarzonego, a takze potrzeb
ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa uzasadniajg
przyjecie, iz oskarzony ten utracit wtasciwosci wymagane do
posiadania stopnia wojskowego, zwlaszcza, iz dziatat on w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej i w tej sytuacji nalezato orzec ten
srodek kamy wobec oskarzonego jak réwniez wyzsze kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i w konsekwencji wyzszg fgczng

kare pozbawienia wolnosci.

- kmdr por. rez. A. B. w czesci orzeczenia o karze oraz srodku
karnym,  wyrokowi temu zarzucono, orzeczenie razgco
niewspotmiernej kary w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czyndw oraz okolicznoSci obcigzajacych poprzez niestuszne
odstgpienie od orzeczenia wobec wymienionego oskarzonego srodka
karnego w postaci degradacji okreslonego w art. 324 § 1 pkt. 3 k.k.,
podczas gdy nalezyta ocena stopnia winy i spotecznej szkodliwosci,
celébw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeb ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa uzasadniajg przyjecie, iz oskarzony ten utracit
wilasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojskowego,
zwtaszcza, iz dziatat on w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i w tej
sytuacji nalezato orzec ten srodek kamy wobec oskarzonego, jak
réowniez wyzsze kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i w

konsekwencji wyzszg fgczna kare pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny



Ustosunkowanie sie do podniesionych przez prokuratora zarzutdw w aktualnym stanie
procesowym jest zaréwno przedwczesne, jak i bezprzedmiotowe, ze wzgledu na fakt, ze wyrok
wobec wszystkich oskarzonych w granicach zaskarzenia apelacjami obroficéw zostat uchylony w
zarowno co do winy, jak i kary i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania (art. 436

k.p.k.).

Whiosek

Prokurator wniést w odniesieniu do oskarzonych o zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie:
co do kmdr rez. H. W.:

1/ za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. (pkt. 1 wyroku) kary 7

pozbawienia wolnosci,

2/ za przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. (pkt. 4 wyroku) kary 4 lat

pozbawienia wolnosci,

3/ za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. (pkt. 5 wyroku) kary 6 lat pozbawienia wolnosci, przy
pozostawieniu pozostatych rozstrzygnie¢ dotyczacych kar i srodka

karnego bez zmiany. W miejsce jednostkowych kar wymierzenie za$
[] zasadny
- co do kmdr por. rez. A. M.:

[ czeéciowo zasadny
1/ za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. (pkt. 9 wyroku) kary 2 lat

pozbawienia wolnosci, [ niezasadny

2/ za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.kk. w
zw. z art. 12 k.k. (pkt. 10 wyroku) kary 5 lat pozbawienia wolnosci
oraz $rodka karnego w postaci degradacji, przy pozostawieniu
pozostatych rozstrzygnie¢ dotyczacych kary bez zmian. W miejsce
jednostkowych kar wymierzenie za$ kary tgcznej 5 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.
- co do kmdr por. rez. A. B.:

1/ za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. (pkt. 14 wyroku) kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz $rodka karnego w postaci

degradaciji,

2/ za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z



Lp.

art. 12 k.k. (pkt. 15 wyroku) kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz
srodka karnego w postaci degradacji, przy pozostawieniu
pozostatych rozstrzygnie¢ dotyczacych kary bez zmian. W miejsce
jednostkowych kar wymierzenie zas kary tgcznej 4 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny.

Zarzut

Obronca oskarzonego kmdr rez. H. W. temu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania karnego majgcych istotny
wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 92
k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajaca na
rozstrzyganiu na podstawie niekompletnego materiatu
dowodowego m.in. braku dokumentéw w aktach sprawy,
zabezpieczonych  przez organy scigania w  toku
postepowania przygotowawczego - w szczegdlnosci braku
zapotrzebowani - co uniemozliwito weryfikacje twierdzen
oskarzonego, zeznan $wiadkdw, jak réwniez pozbawito
mozliwosci  okazania  dokumentéw  Swiadkom, co
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych bedacych
podstawg dowodowg uzasadnienia wyroku, polegajgcym na
oparciu orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym,

2. obraze przepisdw postepowania karnego majgcych istotny
wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 391 §
1i3kpk iwzw. z art. 7 k.p.k., przez brak wiasciwej kontroli
nad tym, czy swiadkowie nie zeznajg odmiennie niz w trakcie
postepowania przygotowawczego i sgdowego, co doprowadzito
do zilozenia przez $wiadkdow zeznah sprzecznych z ich
pierwotnymi relacjami w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, nieujawnienia tych sprzecznosci i braku wezwania
Swiadkéw do ustosunkowania sie do tych sprzecznosci, a w
rezultacie uniemozliwito to nalezytg ocene wiarygodnosci ich
zeznah zfozonych w trakcie rozprawy (A., S., G., M., T.).

3. obraze przepiséw postepowania karnego majgcych istotny
wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 170 §
1 pkt. 4 k.p.k. przez uznanie, ze dowodu w postaci
przestuchania w charakterze swiadka B. L., na okolicznos¢

(1 zasadny
czesciowo zasadny

O niezasadny



odpraw remontowych w stoczni oraz zasad zaopatrywania
okretéw w remontach, kompetencji oficeréw nadzoru okretéw -
nie da sie przeprowadzi¢,

4. obraze przepiséw postepowania karnego majgcych istotny
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 424 §
1 pkt. 1 k.p.k. i 410 k.p.k., przez brak w uzasadnieniu wyroku
skazujgcego oceny wszystkich zgromadzonych dowodéw, na
skutek pominiecia dowoddéw korzystnych dla oskarzonego,
wobec czego doszio w procesie ksztaltowania podstawy
dowodowej wyroku do jej blednego powstania, co mogto mieé
wplyw na tres¢ orzeczenia, gdyz pominiete dowody miaty w
sprawie charakter istotny (np. zeznania $wiadka G.),

5. obraze przepisdw postepowania karnego majacych istotny
wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, okreslonych w art. 92
k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajagca na
rozstrzyganiu na podstawie niekompletnego materiatu
dowodowego m.in. braku kompletow dokumentow
zapotrzebowanie+asygnata, braku wiarygodnej wyceny czesci
okretowych bedacych przedmiotem rzekomego zaboru, braku
ustalenia, czy czesci okretowe objete aktem oskarzenia
znajdujg sie na stanie Marynarki Wojennej,

6. btad w ustaleniach stanu faktycznego mogacy mie¢ wptyw na
treS¢ wydanego orzeczenia, polegajgcy na niewtasciwym
zastosowanie normy prawa materialnego tj. art. 278 k.k. - przez
uznanie, iz oskarzony wypetnit swoim zachowaniem dyspozycje
czynu okreSlonego w ww. artykule, mimo iz Sad nie
przeprowadzit w ogdle postepowania dowodowego w tym
zakresie, btednie pouczajgc strony, iz postepowanie dowodowe
bedzie i byto prowadzone przy przyjeciu kwalifikacji prawnej
czynu z art. 231 k.k.

Obronca wyrokowi temu zarzucit nadto, iz zostat wydany mimo

uptywu przedawnienia karalnosci przypisanych oskarzonemu

czynéw. Na mocy zas$ art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. wskazat na obraze
przepisdw postepowania, polegajgcg na prowadzeniu postepowania

przed Wojskowym Sadem Garnizonowym w [...]. w dniu 13

stycznia 2021 r. przestuchania swiadka A. W. pod nieobecnosé

obroAcdéw oskarzonych H. W. oraz A. M., wobec pouczenia
obrohcow przez skiad orzekajgcy, iz ich udziat w przestuchaniu

Swiadka na drodze pomocy prawnej nie jest obligatoryjny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Za zasadne nalezato uznac¢ zarzuty z pkt. 1-6 apelacji obroncy oskarzonego H. W..

Zarzuty te obejmujg zaréwno wadliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe,

zwtaszcza w zakresie dowoddéw majgcych podstawowe

znaczenie

dla



odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, nieuwzglednienie uwarunkowan, a zarazem
wymagan dowodowych, jakie wynikajg dla kazdego z przypisanych H. W. przestepstw
z ich znamion okreslonych w przepisach typizujgcych te zachowania, brak
rozwazenia okolicznosci, ktdora z pewnoscig utrudnia ocene zgromadzonych
dowodow, a takze oczywiste braki merytoryczne uzasadnienia wyroku, co dotyczy

zresztg wszystkich oskarzonych.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. uzasadnienie wyroku
sgdu | instancji powinno zawiera¢ zwiezte wskazanie, jakie fakty sgd uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dleczego nie uznat dowoddw przeciwnych, a takze wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku. Uzycie przez ustawodawce stowa ,zwiezie”, nie oznacza wcale, Zze
uzasadnienie ma byé pozbawione ktéregokolwek elementu, ani tez, ze proces
przedstawienia elementéw koniecznych uzasadnienia ma by¢ w jakimkolwiek
zakresie splycony. Istota tego sformutowania sprowadza sie bowiem do tego, by
uzasadnienie zawierato istote, a zarazem wszystkie konieczne argumety wskazujgce
na to, ze taki, a nie inny wyrok w okreslonej sprawie powinien by¢ wydany. Stowo
,Zwiezte”, uzyte w art. 424 § 1 in principio k.p.k. nie zawsze musi takze oznaczac, ze
uzasadnienie ma by¢ nieobszerne, gdyz objeto$¢ uzasadnienia nigdy nie ma z goéry
narzuconych ograniczen, a wyznacza je tre$¢ merytoryczna, ktora musi byc¢
przedstawiona dla zapewnienia mozliwosci uruchomienia kontroli odwotawczej przez
strony, a zarazem przeprowadzenia jej przez sad odwotawczy. Nie jest czynnikiem
ograniczajgcym tres¢ uzasadnienia aktualna forma, w jakiej jest ono sporzadzane, {j.

formularz, gdyz forma ta stuzy jedynie uporzadkowaniu przedstawionej tresci.

Zwraca uwage fakt, ze w przesztosci uchylajgc wydany w niniejszej sprawie wyrok
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze przyczyng tego stanu rzeczy byto wiasnie
naruszenie przez Sad | instancji regulacji z art. 424 § 1 k.p.k.,, co uniemozliwito
przeprowadzenie kontroli odwotawczej. Pomimo uptywu lat i rozpoznania sprawy po
raz kolejny sytuacja sie nie zmienita, gdyz uzasadnienie sporzgdzone w niniejszej
spetnia jedynie wymogi formalne przewidziane w art. 424 § 1 k.p.k. Dokument ten, jak
stusznie zauwazyt obronca, nie spetnia jednak wymogdéw metytorycznych, gdyz
sprowadza sie do wypetnienia formularza w zakresie ustalen faktycznych trescig
zarzutow, zas w zakresie oceny dowodow powielanymi szablonowymi
sformutowaniami, skutkujgcymi wypetnieniem urzedowego formularza, ktérego forma,

jak juz zaznaczono, nie wprowadza ograniczen dla zawarcia w niej merytorycznych
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treSci, koniecznych dla przedstawienia argumentow wskazujgch na trafnosé

wydanego wyroku i przekonujgcych do wszystkich zawartych w nim rozstrzygniec.

Sad Najwyzszy uznal, ze w niniejszej sprawie nie mogta mie¢ zastosowania instytucja
uzupetnienia uzasadnienia, przewidziana w art. 449a k.p.k., gdyz mozna jg
zastosowac jedynie wowczas, gdy z formalnego punktu widzenia uzasadnienia sadu |
instancji nie mozna uzna¢ za petne. Wowczas racje zwigzane ze sprawnoscig
postepowania mogqg sktania¢ sgd odwotawczy do zwrdcenie akt sgdowi | instancji w
celu uzupetnienia uzasadnienia. Przepis art. 449a § 1 k.p.k. nie moze jednak stuzyc
niejako wymuszeniu na sadzie | instancji zawarcia odpowiednich tresci
merytorycznych, gdyz w zakresie podejmowania decyzji o odpowiedzialnosci karne;j
sad ten jest sagdem samodzielnym jurysdykcyjnie, co oznacza samodzielnosé w
zakresie procesu stosowania prawa karnego na kazdym jego etapie, takze zatem na
etapie oceny dowodow, czy kompletnosci ustalen faktycznych, a takze kompletnosci
przedstawionej argumentacji. Skoro uzasadnienie wyroku sgdu | instancji ma
charakter sprawozdawczy z procesu stosowania prawa zwigzanego z wydaniem
wyroku, mozliwos¢ przekazania uzasadnienia do uzupetnienia uzasadnienia w
zakresie merytorycznym, mogtaby prowadzi¢ do przedstawienia w uzasadnieniu
okolicznosci, ktérych w ogdle sad | instancji nie miat w polu widzenia, czy tez wrecz
do przedstawienia sposobu rozumowania, ktory nie poprzedzat wydania wyroku, czy
wreszcie, w skrajnych sytuacjach do argumentowania odmiennego, anizeli z samej
tresci wyroku wynika. To w gestii sgdu | instancji lezy ocena wszystkich okolicznosci
ujawnionych na rozprawie gtdéwnej, a takze mozliwos¢ ich selekcji z punktu widzenia
przydatnosci do rozstrzygniecia sprawy jak réwniez uznanie, w jakim zakresie
niezbedne jest dokonanie ustalen faktycznych. O ile zatem uzasadnienie wyroku sgdu
| instancji z formalnego punktu widzenia nie jest niepetne, musi byé uznane za
dokument obrazujgcy w sposéb kompleksowy, najogdlniej rzecz biorgc, przyczyny

wydania wyroku.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze pominiecie w uzasadnieniu wyroku takich
okolicznosci, ktére majg charakter istotny wskazuje nie na formalne naruszenie art.
424 Kk.p.k., ale na naruszenie przepisow, ktérych stosowanie wyprzedza sporzgdzenie
uzasadnienia, a wiec przede wszystkim art. 7 i 410 k.p.k. Taka sytuacja miata miejsce
w niniejszej sprawie, gdyz to nie formalne braki uzasadnienia byty podstawg wydania
wyroku kasatoryjnego przez Sad Najwyzszy wobec wszystkich oskarzonych, gdyz

tego zakazuje wprost art. 455a k.p.k., ale przedstawiony w tym uzasadnieniu sposéb
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rozstrzygniecia sprawy, ktory stusznie zostat zakwestionowany we wniesionych

apelacjach, m.in. przez obronce H.W.

Stusznie skarzacy ten podniést, iz okolicznoscig utrudniajgcg weryfikacje dowodow
osobowych jest brak kompletu dokumentoéw, ktére w niniejszej sprawie bytyby
przydatne do jej rozstrzygniecia, a wiec zestawien asygnat i poszczegolnych
zapotrzebowan. Okolicznosc¢ ta nakazywata tym bardziej szczegotdwe odniesienie sie
do dowodow obcigzajgch, w zakresie poszczegdlnych zachowan podlegajgcych
ustaleniu, nie upowazniata natomiast do odwotywania sie do catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego, a do takiego wniosku sktania wskazanie w
uzasadnieniu na ,cato$¢” zeznan okreslonych osoéb, czy tez ,catos¢” protokotdw
wybrakowan. Nadto, wymdg zwieztosci uzasadnienia, okreslony w art. 424 k.p.k., nie
zezwalat na ograniczenie ustalen faktycznych do tresci postawionych oskarzonemu
W. zarzutdow. Wrecz przeciwnie, okre$lonej tresci zarzut oraz przepis prawa
materialnego penalizujacy okreslone zachowanie, obligowaty Sad | instacji do
dokonania ustalen faktycznych, z ktérych dopiero moznaby wywodzi¢ kwestie
ustalenia realizacji zachowanh stanowigcych znamiona, a dopiero w ostatniej
kolejnosci wyjasnic w oparciu o szczegolne wymogi odpowiedzialnosci karnej
przewidziane w przepisach szczegolnych, ze zostaly one zrealizowane, co zarazem

uzasadniato wydanie wyroku skazujgcego.

Uchybienie braku rzetelnych ustalen faktycznych dotyczy natomiast kazdego z
przypisanych oskarzonemu W. przestepstw (a takze przestepstw przypisanych

pozostatym oskarzonym).

Pierwsze z nich, z art. 258 § 3 k.k., przewiduje odpowiedzialno$¢ za zatozenie lub
kierowanie grupa majgcg na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego. Przypisanie odpowiedzialnosci za to przestepstwo obligowato zatem do
ustalenia kto wchodzit w skfad grupy, ram czasowych jej funkcjonowania, a takze
szczegotowej struktury, okreslajgcej zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami,
zasady wykonywania zadan przez tych cztonkéw, zasady wynagradzania, okreslenie
charakteru wiezi tgczacych poszczegolnych czionkow grupy, a takze mozliwosci
opuszczenia grupy, czy tez Srodki stuzgce zapewnieniu jej trwania. Opis czynu
przypisanego, a do tego prowadzajg sie ustalenia faktyczne, z natury rzeczy obejmuje
jedynie konkluzje, jakg mozna wyciggng¢ w catoszktattu ustalen wymienionych wyze;j

przyktadowo okolicznosci. Wojskowy Sad Okregowy nie uznat za stosowne ustali¢, na
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czym polegaty poszczegolne czynnosci oskarzonego W., ktére moznaby nastepnie
oceni¢, jako kierowanie grupg, co zwigzane jest ze sposobem zwerbowania
poszczegdélnych jej cztonkéw oraz wydawaniem poleceh w zakresie fukcjonowania
grupy oraz ich egzekwowaniem. Sad | instancji w czesci zawierajgcej ocene prawng
wskazat wprawdzie, ze oskarzony W. zarzgdzat grupg i wydawat polecenia, pozostali
zas je wykonywali, jednak czes¢ ustalajgca fakty zadnych tego rodzaju okolicznosci
nie obejmuje. W takim stanie rzeczy czes¢ poswiecona kwalifikacji prawnej czynu z
art. 258 § 3 k.k. moze by¢ uznana jedynie za zupetnie abstrakcyjng ocene czegos, co
w minimalny sposdéb nie zostato ustalone. Sgd odwotat sie np. do ,hierarchii na ksztait
jej wojskowej”, w ogole jej wczesniej nie precyzujac, tj. nie wskazujgc, kto, na jakim
poziomie i w jakim zakresie wykonywat w tej grupie okreslone czynnosci i w jaki
sposob nastepowato ich zlecanie. Obronca oskarzonego wskazuje, powotujgc sie na
wyjasnienia oskarzonego W., ze jego zachowanie byto zwigzane z przekazywaniem
zapasow i srodkow technicznych poprzez oficerow i ogniwa w poszczegodinych
oddziatach gospodarczych. Sad | instancji, pomimo obowigzku rozwazenia
wszystkich okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtoéwnej (art. 410 k.p.k.) i oceny
dowodow przy uwzglednieniu m.in. ich tresci (art. 7 k.p.k.), nie odniost sie w ogdle do
linii obrony oskarzonego, czynigc tym samym swoje rozstrzygniecie dowolnym i
uniemozliwiajagcym merytoryczng kontrole. W oczywisty sposéb nie spetnia tego
wymogu lakoniczna i nieweryfikowalna negacja, znajdujgca sie w miejscu, w ktérym

powinna nastgpi¢ ocena wyjasnien, skoro nie uwzglednia zadnego aspektu ich tresci.

Jako czwarty czyn Sad | instancji przypisat oskarzonemu H. W. przestepstwo z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kkk. w zw. z art. 12 kk., a wiec to, ktérego
popetnienie miato by¢ celem dziatania grupy. Stusznie w tym zakresie skarzacy
podnosi koniecznos$¢ wykazania elementu przedmiotowego i podmiotowego, jakie
cechuje przestepstwo kradziezy, a wiec wyjecie rzeczy spod wiadztwa
pokrzywdzonego i wigczenie do swojego majatku, a nadto dziatanie w takim wiasnie
celu. Okolicznos¢ przypisania kradziezy obejmujgcej tak wiele zachowan jak w
niniejszej sprawie nakiladata obowigzek ustalenia, a wczesniej rozwazenia na
podstawie dostepnych dowoddw, w jaki sposéb oskarzony lub okre$leni w opisie
czynu przypisanego wspotsprawcy, weszli w posiadanie poszczegolnych
przedmiotow, a takze jak tymi przedmiotami zadysponowali, co wskazywatoby na
realizacje uprawnien wtascicielskich. W tym zakresie stwierdzenia w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku cechuje bardzo wysoki stopienn ogolnosci i abstrakcji, ktorego
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istotg jest wiasnie brak odniesienia do konkretnych przedmiotéw kradziezy, jaka
zostata oskarzonemu W. przypisana. Tego rodzaju zabieg, unikajgcy w istocie
ustalenia co stato sie z kazdym przedmiotem, uniemozliwia ocene zasadnosci
przypisania przestepstwa kradziezy, wzglednie jego rozmiarow. Zawarte w
uzasadnieniu stwierdzenia sg enigamtyczne, skoro w czesci poswieconej kwalifikacji
prawnej mowa jest o wybrakowywaniu, nastepnie wywiezieniu przez firme ztomiarska,
potem o ponownym zakupowaniu w trybie zaméwien publicznych. Takie okreslenie
mechanizmu dziatania oskarzonego W. mogtoby by¢ uzasadnione jedynie wéwczas,
gdyby przedmiotem dociekan Sgdu | instancji, a nastepnie dokonanych ustalen, byly
relacje pomiedzy poszczegolnymi (wszystkimi) przedmiotami, dotyczacymi ich
dokumentami, tak w zakresie wybrakowania, jak i zlomowania, czy tez
poszczegoblnych procedur z zakresu zamowien publicznych, przyporzagdkowanych do
tych przedmiotéw. Tak rozwazonych relacji uzasadnienie nie zawiera, nie zawiera
zatem takze odniesienia do sytuacji, kiedy w zakresie okreslonego przedmiotu i jego
identyfikacji bytyby braki dowodowe. Zamiast tego Sad | instancji postuzyt sie uzyciem
sformutowan ,w catosci”, czy tez ,cato$¢” jezeli chodzi o protokoty wybrakowan, co
niczego w sprawie nie wyjasnia, ani nie uzasadnia. Stusznie skarzgcy podnosi, ze
poza rozwazaniami Wojskowego Sadu Okregowego pozostawata wartosc
przypisanego oskarzonemu W. mienia, cho¢ byla ona w toku procesu
kwestionowana. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika natomiast, jakie
dowody w zakresie wartosci przedmiotow przestepstwa Sgd uznat za wiarygodne i
miarodajne, a zarazem za wystarczajgce do dokonania takich ustalen. ,System
wyprowadzania”, jako mechanizm dziatania oskarzonego w ramach przypisanych mu
przestepstw z pkt. 1 i 4 nie zostat przez Sad | instancji nawet przedstawiony, gdyz na
podstawie zawartych w uzasadnieniu sformutowan nie sposéb ustali¢, kio w zwigzku
z ktérym przedmiotem wykonywat czynnosci i jakie. Oczywiste jest wiec, ze w tym
uktadzie informacyjnym nie sposob rozstrzygna¢, czy faktycznie rzeczywisty stan
rzeczy uzasadniat ustalenie, ze miata miejsce kradziez, a jezeli tak, to na czym w

istocie polegata.

Nalezy przyznac skarzgcemu racje réwniez i w tym zakresie, w jakim kwestionuje
prawidtowos¢ przypisania oskarzonemu W. dwoch pozostatych przestepstw, z art.
228 § 1 k.k. i z art. 228 § 3 k.k. Takze i co do tych przestepstw ustalenia Sadu |
instancji ograniczone zostaty do opiséw czyndéw przypisanych. Stusznie natomiast

obronca podnosi, ze do znamion przestepstwa sprzedajnosci nalezy przyjecie przez
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osobe petnigcg funkcje publiczng korzysci majgtkowej, ale w zwigzku z petnieniem tej
funkcji. Konsekwencjg tak okreslonych znamion jest wiec koniecznos¢ ustalenia
zwigzku, jaki miatby mie¢ miejsce pomiedzy okreslong funkcjg publiczng, a
przyjeciem korzysci majagtkowej. Oznacza to, ze nie wypetnia znamion przestepstwa z
art. 228 § 1 k.k. sprawca, ktory petni wprawdzie funkcje publiczng i przyjmuje korzysc
majgtkowg w zwigzku z czynnoscig, ktdra nie jest zwigzana z petniong przez niego
funkcjg publiczng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1980 r., | KR 99/80).
Tego rodzaju wymoég pocigga za sobg koniecznosé dokonania kazdorazowych
ustalen faktycznych dotyczgcych zakresu uprawnienn osoby petnigcej funkcje
publiczng, zwigzanych z wykonywaniem przez nig okreslonych zadanh (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1985 r., VI KZP 48/85). Jest to niezbedne by
mozliwe byto rozwazenie, czy pomiedzy tymi zadaniami, kompetencjami a udzielang
korzyscig istnieje zwigzek, tzn. czy jest w ogdle mozliwe wykonanie przez sprawce
okreslonej czynnosci w zwigzku z przyjetga korzyscig lub jej obietnicg. Jak juz
zaznaczono, ustalenia faktyczne dotyczgce przestepstw z pkt. 2 i 3 ograniczajg sie
wytgcznie do opisu czynu przypisanego. Wynika z nich zatem, ze H. W. petnit funkcje
Szefa Oddziatu [...] Marynarki Wojennej w G., co oznacza jedynie, ze petnit okreslong
funkcje publiczng i jedynie to wynika z tej cze$ci uzasadnienia, ktéra ma przeciez za
zadanie wyjasni¢ kwalifikacje prawng czynu przypisanego. Rzecz jednak w tym, ze
poza zainteresowaniem Wojskowego Sgdu Okregowego pozostawata kwestia, jakie
uprawnienia i obowigzki wynikaty z tej funkcji, gdyz dopiero ich ustalenie, a nastepnie
ocena pozwalataby na stwierdzenie, chocby hipotetyczne, ze pomiedzy przyjetg
korzyscig a petniong przez oskarzonego funkcjg istniat zwigzek, o ktérym mowa w art.
228 § 1 k.k. Sad | instancji pozbawit zatem skarzgcego oraz Sgd Najwyzszy jako Sad
odwotawczy mozliwosci weryfikacji poprawnosci wydanego w tym zakresie wyroku,
skoro nie uznat za stosowne dokonanie ustalen o fundamentalnym wrecz charakterze
z punktu widzenia przypisanego przestepstwa. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w
zakresie czynu z pkt. 2 Wojskowy Sad Okregowy przyjat, ze oskarzony W. przyjat od
W. J. korzys¢ majatkowg w zamian za umozliwienie uczestnictwa w postepowaniach
majgcych na celu udzielenie zamdwienia publicznego i za udzielenie zwigzanych z
tym informacji. W takim stanie rzeczy koniecznym byto rozwazenie, jakie warunki
musiaty by¢ spetnione, by W. J. mogt wzig¢€ udziat w opisanym w czynie przypisanym
postepowaniu, czy i ewentualnie kto podejmowat w tym zakresie decyzje, a nadto,
jaki udziat w procesie decyzyjnym miat H. W., czy miat na ten przebieg wptyw i w

jakim zakresie. Oczywiste jest, ze nalezato ustali¢ réwniez, jakie konkretnie
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informacje zostaly udzielone przez oskarzonego W., gdyz wydaje sie rzeczg
oczywistg, ze nie moze chodzi¢ o informacje powszechnie dostepne, jakie dotyczyly
procedury zaméwieh publicznych. Tego rodzaju konstatacja nasuwa sie sama w
kontekscie tresci przestepstwa, jakie przypisano temu oskarzonemu, jednak refleksji
w tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera. Co do czynu z pkt. 3,
jaki przypisano H. W., wynika z jego opisu, ze do przyjecia korzysci majatkowe;j
doszlo w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisébw prawa -—
zorganizowanie zmowy przetargowej, przy udziale firmy nalezgcej do W. J.,
dotyczgcej okreslonej umowy. Rzecz w tym, ze Sad | instancji poza swojg uwagag
pozostawit kwestie, kto doktadnie z kim sie zméwit i w zakresie jakich okolicznosci. W
sytuacji bowiem, kiedy uznaje sie za udowodniong okoliczno$¢ naruszenia przepiséw
prawa w sposéb opisany w zarzucie, nie sposéb uznac¢, by witadny do takiego
naruszenia byl wylgcznie oskarzony. Termin ,zmowa” zaktada bowiem istnienie
porozumienia co najmniej dwoch osob, zas w wypadku przetargu mozna zaktadacé, ze
w 0gole moze obejmowacC wiekszg lub mniejszg liczbe oséb zaangazowanych w
procedure przetargowg. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera natomiast
zadnych ustaleh co do kwestii zmowy, a takze procedury przetargowej i roli, jakg
pemnit w niej oskarzony H. W.. Nalezatoby w tym zakresie ustali¢ osoby, biorgce udziat
w procedurze przetargowej i je przestuchac, a nastepnie rozwazy¢, czy zmowa ktorej
istnienie przypisane zostato oskarzonemu, na skutek jego oddziatywan w ogdle mogta
mie¢ miejsce. Takze zatem i w tym zakresie nie doszfo do rzetelnego rozpoznania
sprawy i rozwazenia okolicznoSci o podstawowym wrecz charakterze dla

odpowiedzialnosci karnej H. W.

Zarzut wydania wyroku skazujgcego pomimo uptywu okresu przedawnienia
karalnosci nie jest zasadny, przy czym, co nalezy podkresli¢, obronca nie przedstawit
w tym zakresie zadnej, choCby minimalnej argumentacji, zwigzanej chocby ze
wskazaniem dat, kiedy miatoby dojS¢ do przedawnienia poszczegodlnych czyndw, jak
rowniez odpowiednich przepiséw, z ktérych miatoby to wynika¢. Nalezy natomiast
wskazac, ze zgodnie z trescig art. 101 § 2a k.k. karalnos¢ przestepstwa zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 5 lat ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto 15 lat, przy czym z mocy art. 102 k.k., jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalnosc takiego przestepstwa ustaje z uptywem 10 lat od

tego okresu. W sytuacji, kiedy na gruncie niniejszej sprawy warunek z art. 102 k.k.
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zostat spetniony, nalezy przyjaé, ze karalno$¢ kazdego z czynéw zarzuconych H.W.
ustaje z uptywem 25 lat od ich popetnienia. Czyn z art. 258 § 3 k.k. zagrozony jest
bowiem karg karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, czyn z art. 228 § 1 k.k.
karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, czyn z art. 228 § 3 k.k. karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, tak samo jak czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk. W tym stanie rzeczy, co do zasady, karalno$¢ przestepstw
zarzucanych oskarzonemu H. W. ustaje odpowiednio: z uptywem marca 2027 r. -
czyn z pkt. 1, z dniem 10 pazdziernika 2025 r. — czyn z pkt. 2, z poczatkiem sierpnia
2025 r. — czyn z pkt. 3 oraz z dniem 1 lutego 2026 r. Nadto, nalezy wskazaé, ze
aktualnie bieg okreséw przedawnienia karalnosci ulegt zawieszeniu, z uwagi na tres¢
art. 15zzr1 ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842), wedtug
ktérego: ,1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich
odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania
kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe. 2. Okresy, o ktérych
mowa w ust. 1, liczy sie od dnia 14 marca 2020 r. Okolicznosci te powoduja, ze nie
tylko nie doszto do dnia wyrokowania do przedawnienia karalno$ci, ale takze

aktualnie okresy przedawnienia karalnosci nie biegna.

W sprawie nie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., zresztg obronca nie wskazuje nawet przepisu prawa procesowego, ktory zostat
naruszony, skutkiem czego miataby przyczyna ta zachodzi¢. Obowigzkowy udziat w
rozprawie obroncy w postepowaniu przed sgdem wojskowym zachodzi w sytuacjach
okreslonych w art. 671 § 1-4 k.p.k. w zw. w art. 654 § 1 pkt 2 k.p.k. W niniejsze;j
sprawie nie doszto do naruszenia zadnej z wymienionych regulacji, zas obronca
btednie upatruje bezwglednej przyczyny odwotawczej w tym, ze obronca nie brat
udzialu w przestuchaniu swiadka w drodze pomocy sgdowej. Przestuchanie to
stanowito jednak jedynie czynnos¢ sagdowag wykonang w trybie art. 396 § 2 k.p.k., w
ktorej zgodnie z trescig art. 396 § 3 k.p.k. strony i ich procesowi przedstawieciele
jedynie mogg wzig¢ udziat; w zadnym razie udziat ten jednak nie jest obowigzkowy,
co powoduje, ze nie sposob stwierdzi¢ istnienie podnoszonej bezwglednej przyczyny

odwotawczej.
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Whiosek

Skarzgcy wniost o zmiane wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w
[...]. i uniewinnienie oskarzonego kmdr rez. H. W. od stawianych mu
zarzutéw, ewentualnie - w przypadku nie podzielenia stanowiska
obronicy - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

[] zasadny
czesciowo zasadny

[] niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Stwierdzone wyzej uchybienia zwigzane z naruszeniem prawa procesowego musiaty

prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy.

Zarzut

ObrohAca oskarzonego kmdr. por. rez. A. M. przedmiotowemu

wyrokowi zarzucit:
obraze przepiséw postepowania tj.:

1. art. 80 k.p.k. polegajgce na prowadzeniu postepowania
przed Wojskowym Sgdem Garnizonowym w [...]. w dniu 13
stycznia 2021 r. pod nieobecnos¢ obrohcdéw oskarzonych A. (] zasadny

M. i H. W., wobec pouczenia przez Sad obroncow, iz ich

udziat w przestuchaniu swiadka A. W. w ramach pomocy cze$ciowo zasadny

prawnej, nie jest obligatoryjny, pomimo ze udziat obroncy w

postepowaniu byt obligatoryjny, co stanowi bezwzgledng L niezasadny

przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt

10 k.p.k.

2. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprze skazanie oskarzonego za
czyny opisane w pkt. 5-8 wyroku, w sytuacji gdy doszto do
przedawnienia karalnosci ww. czyn oOw, co stanowi

bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w
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art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

oraz razacg i majgcg wplyw na tre$¢ tego wyroku obraze

przepisow postepowania, a mianowicie:

art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k. wzw. zart. 58§ 1i§ 2 k.p.k,,

art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez uznanie
oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw oraz
skazanie go bez dowoddéw uprawdopodabniajgcych fakt
zawinienia oraz naruszenie podstawowych zasad
procesowych poprzez sprzeczne z przepisami zastgpienie w
niniejszej sprawie domniemania niewinnosci
domniemaniem winy oskarzonego nie dgzenie przez Sad do
prawdziwych ustaled faktycznych, ktére winny stanowic
podstawe rozstrzygniecia zgodnie z trescig art. 2 § 2 k.p.k.
oraz sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob
nieuwzgledniajacy ustawowych wymagan, co uniemozliwia
dokonanie kontroli wyroku oraz ustosunkowania sie do jego
tresci.

2. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.
wyrazajgcy sie w ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy
na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego -
braku dokumentéw w aktach sprawy, (ktére zostaty
zabezpieczone w toku postepowania przygotowawczego
przez organy $cigania) - w szczegdlnosci  braku
zapotrzebowan (na ktére Sad powotuje sie w uzasadnieniu
wyroku); co uniemozliwito weryfikacje zeznan sSwiadkéw
oraz wyjasnien ztozonych przez oskarzonego, a takze
uniemozliwito okazanie dokumentéw swiadkom, skutkiem
czego doszto do btedu w ustaleniach faktycznych bedgcych
podstawg orzekania, w efekcie czego Sad uznat oskarzonego
za winnego zarzucanych mu czynéw.

3. art. 4 K.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.

wyrazajgcy sie w ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy
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na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego -
braku kompletéw dokumentéw zapotrzebowanie+asygnata,
braku wiarygodnej wyceny czesci okretowych bedacych
przedmiotem rzekomego zaboru, braku ustalenia, czy czesci
okretowe objete aktem oskarzenia znajdujg sie na stanie
Marynarki Wojennej, skutkiem czego doszto do btedu w
ustaleniach faktycznych bedacych podstawg orzekania, w
efekcie czego Sad uznat oskarionego za winnego
zarzucanych mu czynow.

4. art.3918§1i§3k.p.k.wzw.zart. 389 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. poprzez nie zwrdcenie sie do swiadkow przez Sad |
Instancji, po odczytaniu na rozprawie ich zeznan ztozonych
na wczesniejszym etapie postepowania, o wypowiedzenie
sie co do ich tresci i o wyjasnienie zachodzacych
sprzecznosci pomiedzy zeznaniami, a tym samym brak
kontroli nad tym, czy swiadkowie zeznajg odmiennie niz w
trakcie postepowania przygotowawczego i sadowego, co
doprowadzito do zlozenia przez Swiadkéw zeznan
sprzecznych z ich pierwotnymi relacjami w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, oraz nieujawnienia
tych sprzecznosci przez Sad i braku wezwania swiadkéw do
ustosunkowania sie do sprzecznosci, a w rezultacie
uniemozliwito to nalezytg ocene wiarygodnosci ich zeznan
ztozonych w trakcie rozprawy (A, S., G.,, M., T.).

5. art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k., przez uznanie, ze dowodu w
postaci przestuchania w charakterze swiadka B. L., na
okoliczno$¢ odpraw remontowych w stoczni oraz zasad
zaopatrywania okretdw w remontach, kompetenc;ji oficerow
nadzoru okretéw - nie da sie przeprowadzi¢, mimo, ze
dowdéd ten mozna byto przeprowadzic.

6. art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajace na
skonstruowaniu przez Sad uzasadnienia w sprawie w sposéb

nieprawidtowy tj. w uzasadnieniu wyroku skazujgcego brak
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jest oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddw,
na skutek nieuzasadnionego pominiecia dowodéw
korzystnych dla oskarzonego, skutkiem czego w procesie
ksztattowania podstawy dowodowej wyroku doszto do jej
btednego powstania, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
gdyz pominiete dowody miaty w sprawie charakter istotny

(m.in.  zeznania S$wiadka G.) i przemawialy za

uniewinnieniem oskarzonego.

Obronca takze zarzucit wyrokowi Sadu | Instancji bfad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych
wptyw na tresé wyroku:

poprzez niezasadne ustalenie na podstawie faktéow i
dowoddw, ze oskarzony A. M. brat udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej poprzez nie dopetnianie obowigzkéw i przekroczenie
uprawnien, zabdr mienia wojskowego, fatszerstwo dokumentdw,
podczas gdy z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, zeznan
sSwiadkow, wyjasnien  wspdtoskarzonych, a takie z tresci
uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze oskarzony A. M. nie brat
udziatu w grupie przestepczej i nie byt wtajemniczony w istnienie
takiej grupy.

1. poprzez przyjecie - wbrew zeznaniom swiadkéw oraz

wyjasnieniom oskarzonych, w tym oskarzonego A. M. - ze

uczestniczyt on w pracach komisji powotanej do

wybrakowania sprzetu rozkazem Komendanta [...] H. i

poswiadczyt nieprawde w protokole potwierdzajac,

wybrakowanie sprzetu, podczas gdy z prawidiowo
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze A. M. nie byt
powotany do ww. komisji i nie posiadat uprawnien do

wybrakowania (kierownik Stuzby [...] KPW w H. kpt. S.

zeznat, ze nie informowat A. M. o brakach, a takzie

podmienionych stronach protokotu w ktérych dopisano
dodatkowe czesci - czyniono to po podpisaniu protokotu

przez komisje i pod nieobecnos¢ A. M.).
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2. polegajagcy na niewtasciwym zastosowaniu normy prawa
materialnego tj. art. 278 k.k. - przez uznanie, iz oskarzony
wypetnit swoim zachowaniem dyspozycje czynu okreslonego
w ww. artykule, mimo iz Sad nie przeprowadzit w ogdle
postepowania dowodowego w tym zakresie, btednie
pouczajac strony, iz postepowanie dowodowe bedzie i byto
prowadzone przy przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu z art.
231 k.k.

3. polegajacy na dowolnej, a w konsekwencji btednej
ocenie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien
oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do uznania
za winnego oskarzonego, podczas gdy prawidtiowa ocena
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony

nie dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Nie sg zasadne zarzuty z pkt. 1 i 2 apelacji, ktérym skarzacy przydat range bezwglednych
powoddw odwotawczych. Sad Najwyzszy wskazat juz odnoszac sie do apelacji obroncy
oskarzonego H. W., ze przestuchanie swiadka przez sad wezwany w trybie art. 396 § 2i 3 k.p.k.
nie nalezy do czynnosci, w ktérych udziat obronicy jest obowigzkowy, a wiec dokonanie tej
czynnosci przez Wojskowy Sad Garnizonowy w [...]. w dniu 23 stycznia 2021 r. bez udziatu
obronicéw nie moze skutkowad istnieniem bezwglednej przyczyny odwotawczej. Zwraca uwage
fakt, ze obronca powotat w tym zakresie, jako naruszony przepis — art. 80 k.p.k. — ktéry w ogdle
w sprawie nie miat zastosowania, gdyz dotyczy on obrony obligatoryjnej w postepowaniu przed
sgdem okregowym, gdy oskarzonemu zarzucono zbrodnie. Taka sytuacja w sprawie nie miata

jednak miejsca.

Nie jest réwniez zasadny kolejny zarzut dotyczacy bewzglednej przyczyny odwotawczej,
polegajgcej na wydaniu wobec oskarzonego A. M. wyroku skazujgcego pomimo istnienia
negatywnej przestanki procesu w postaci przedawnienia karalnosci. Nalezy podkresli¢, iz
obronca nie wskazat, kiedy miatoby dojsc do przedawnienia karalnosci przestepstw zarzuconych

oskarzonemu A. M., ani nie powotat sie na okreslony przepis prawa karnego materialnego,
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ktory miatby prowadzi¢ do wniosku o przedawnieniu. Nalezy natomiast wskaza¢, ze zgodnie z
trescia art. 101 § 1 pkt 2a i 3 k.k. karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptyneto lat 15, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
przekraczajacg 5 lat, a 10, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata. Do pierwszej kategorii nalezy przestepstwo z pkt. 6 (art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k.), do drugiej za$ przestepstwa z pkt. 5 (z art. 258 § 1 k.k.) oraz z pkt. 7i 8 (z art.
271 § 1 k.k.). Nadto, zwazywszy na tres¢ art. 102 k.k. przedawnienie karalnosci tych
przestepstw ulegto przedtuzeniu o kolejne 10 lat, z powodu wszczecia postepowania o te
przestepstwa. Oznacza to, ze dosztoby do przedawnienia karalnosci zarzuconych oskarzonemu
A. M. przestepstw odpowiednio: z dniem 19 grudnia 2021 r. (czyn z pkt. 5), z dniem 30 sierpnia
2026 r. (czyn z pkt. 6) oraz z dniem 20 wrzes$nia 2021 r. (czyn z pkt. 7) i z dniem 23 listopada
2021 r. (czyn z pkt. 8). Nalezy jednak uwzgledni¢, ze z zgodnie z trescig art. 15zzrl ustawy z
2.03.2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 1842), wedtug ktérego: ,1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6
miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie
wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe. 2. Okresy, o ktérych
mowa w ust. 1, liczy sie od dnia 14 marca 2020 r. W sytuacji zatem, kiedy w dniu wejscia w zycie
powotanej ustawy nie doszto do przedawnienia karalnosci zadnego z zarzucanych oskarzonemu
M. przestepstw, zwazywszy na wstrzymanie biegu okreséw przedawnienia, nie przedawnity sie

one do tej pory.

Zasadne okazaty sie natomiast pozostate zarzuty, usystematyzowane w grupie naruszen prawa
procesowego. Zarzuty te sg tozsame w swej tresci z zarzutami podniesionymi przez obronce
oskarzonego H. W., za$ analiza uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wskazuje, ze takie same
uchybienia, jakie obcigzajg wydany w sprawie wyrok w stosunku do H. W. sg aktualne takze w
stosunku do A. M.. Nalezy odnotowa¢, ze zarzuty zgrupowane i okreslone mianem btedem w
ustaleniach faktycznych, majg w stosunku do tego oskarzonego charakter wtdorny wzgledem
uchybienia zwigzanego z naruszeniem art. 7 i 410 k.p.k., polegajgcego na dokonaniu
szablonowej oceny dowodow, bez uwzglednienia ich tresci i bez konfrontacji tych tresci ze sobg

w zakresie istotnym, gdyz wyznaczonym trescig przepisow prawa karnego materialnego, jakie w
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sprawie znalazty zastosowanie. W znacznej mierze mozna uznac za trafny zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, niemniej chodzi gtéwnie o btad braku ustalen, pozostajacych w
obszarze wyznaczonym trescig opisdw czyndw przypisanych, a wiec podstawowego obowigzku

obcigzajgcego kazdy sad orzekajacy w | instancji.

Uwagi ogdle dotyczace wadliwosci zaskarzonego wyroku w zakresie kwestii przypisania
przetepstwa z art. 258 § 1 k.k. i z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
jakie Sad Najwyzszy poczynit w sytuacji oskarzonego H. W. sg w petni aktualne rdwniez wobec
oskarzonego A. M.. Co do tego oskarzonego réwniez nie zostato ustalone, w jakiej doktadnie
grupie majacej na celu popetnienie przestepstw brat udziat w kontescie szczegdétdw jej
struktury, w jaki sposdb zaczat w niej funkcjonowa, jaka byta doktadnie jego rola oraz pozycja
w hierarchi grupy, kto wydawat mu polecenia, czy je realizowat i w jakim zakresie. Aktualne s3
rowniez uwagi dotyczace przestepstwa kradziezy, jakie Sad | instancji przypisat temu
oskarzonemu, ktére zostaty poczynione przy okazji ustosunkowania sie do apelacji obroncy
H.W.. Nie zostato ustalone i niezasadnie pozostato poza uwagg Wojskowego Sadu Okregowego
to, czy w ogdle doszto do wejscia oskarzonego w posiadanie wszystkich przypisanych mu
przedmiotow, ewentualnie ktérych, a takze w jaki sposéb oskarzony uzewnetrznit cel wtaczenia
tych przedmiotéw do swojego majatku. Brak ustalen w tym zakresie oraz szczegdtowej oceny
dowoddéw dotyczacej ewentualnego zaboru poszczegdlnych przedmiotéw dyskwalifikuje
zaskarzony wyrok w rozwazanym zakresie, wskazujagc na dowolnos¢ zawartego w nim
rozstrzygniecia. Stusznie przy tym obronica wskazuje na tre$¢ zeznan Swiadkow, ktérzy
dobrowolnie poddali sie karze, jako nieprzemawiajgcych za ustaleniem udziatu oskarzonego M.
w grupie majacej na celu popetnianie przestepstw. Zwraca natomiast uwage bardzo ogdlne
odniesienie sie Sadu | instancji do tych zeznan, bez odwotania sie do ich tresci i bez choéby
wskazania, jakie sformutowania zawarte w ich relacjach potwierdzajg teze oskarzenia. Poza
uwaga Sadu, gdyz nie sposdb uznac za rzetelne lakoniczne, negatywne, ustosunkowanie sie do
wyjasnien oskarzonego lezaty kwestie wystawiania asygnat in blanco przez oskarzonego, w
kontekscie jednoczesnego polecenia, czy sugestii nierozpisywania przez inne osoby czesci
okretowych na te asygnaty. Nalezy zwrdcié uwage, ze cze$é¢ zeznan Swiadkow, trafnie
przywofanych w apelacji, stanowigcych materiat dowodowy korzystny dla oskarzonego M.
zostata uwzgledniona przez Sad | instancji na jego niekorzy$é, skoro dowody te przywotano na
potwierdzenie ustalei faktycznych, a nadto wskazano w uzasadnieniu, ze sg wiarygodne w

catosci. Tego rodzaju sposéb argumentacji nie moze by¢ uznany za spetniajgcy wymogi art. 7
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k.p.k. Wskazuje bowiem jedynie na to, ze tres¢ okreslonych dowodéw nie miata dla
rozstrzygniecia sprawy odpowiedniego znaczenia, skoro nawet te o przeciwnej dla oskarzenia
wymowie zostaty uznane za obcigzajgce. Tytutem przyktadu mozna przywotaé zeznania swiadka
J.M., ktéry wskazat, ze A. M. nic mu nie polecat, zas J. S. i I. M. zabraniali mu informowania M. o
nieprawidtowosciach w dokumentacji oraz w brakach czesci okretowych. Wskazano réwniez w
zakresie apelacji obroAcy oskarzonego W., ze zaskarzony wyrok dotkniety jest
nieprawidtowosciami dotyczgcymi ustalenia wartosci przedmiotédw przestepstwa kradziezy. Z
uzasadnienia nie wynika bowiem, na jakiej podstawie Sad | instancji ustalit te wartosc.
Uzasadnienie to nie zawiera odniesienia sie do zeznan $wiadkéw Z. S. i A. R., cho¢ z ich relacji
wynika, ze nie mieli wiedzy w zakresie wyceny. Nie wiadomo, czy zeznania tych swiadkow
zdaniem Sadu | instancji stanowity podstawe ustalen faktycznych, czy wrecz przeciwnie, co
takze wskazuje na naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowoddéw jedynie
czesSciowo, z pominieciem niektérych z nich, cho¢ z mocy art. 410 k.p.k. podstawe wyroku

powinien stanowi¢ catoksztatt okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtéwnej.

Réwnie nieakceptowalne z punktu widzenia regut rzetelnego procesu jest rozstrzygniecie w
zakresie czynow z pkt. 7 i 8, ktdre miaty wypetnia¢ dyspozycje art. 271 § 1 k.k. Wadliwos$¢ tego
rozstrzygniecia polega na tym, ze Sad | instancji poza swojg uwagg pozostawit podstawe udziatu
A. M. w pracach komisji powotanej do wybrakowania sprzetu. Z opisu czyndw przypisanych
wynika jedynie, ze oskarzony byt przedstawicielem Dowddztwa Marynarki Wojennej i brat
udziat w pracach tej komisji, nie byt zas jej cztonkiem. W takim stanie rzeczy jako najzupetniej
oczywista jawi sie potrzeba ustalenia zakresu umocowania A. M. do prac komisji, a wiec
ustalenia do wykonania jakich czynnosci w ramach prac komisji byt upowazniony, a takze w jaki
faktycznie sposéb komisje pracowaty, jaka role petnit przedstawiciel dowddztwa, a takze czy do
podpisania protokotéw dochodzito jednoczesnie przez wyszystkie osoby uczestniczagce w
pracach komisji, kto przygotowywat projekt protokotu, czy tres¢ przygotowanego protokotu
byta nastepnie przedmiotem jakichkolwiek uzgodnien poszczegdlnych cztonkéw komisji, a takze
jakie mozliwosci w zakresie weryfikacji prawidtowosci protokotu miat A. M., jako osoba nie
bedaca jej cztonkiem. Zadnych tego rodzaju ustalers uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera, cho¢ w istocie to dopiero na ich podstawie mozna rozwazac¢ kwestie wystawienia
dokumentu przez oskarzonego w kontekscie jego tresci intelektualnej, a zarazem $wiadomosci
oskarzonego M. fatszu, w sytuacji gdyby uzna¢, ze dokument ten jest dokumentem

wystawionym w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. i poswiadcza nieprawde. W tym zakresie istotne sg
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zeznania $wiadkow J. M. i J. S., ktére tak jak we wskazanej wyzej czesci sg dla oskarzonego M.
korzystne, skoro wskazujg na zakaz informowania A. M. o nieprawidtowosciach i sposobie
fatszowania protokotu wymyslonym przez I. M.. Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w
zakresie czynow z pkt. 7 i 8 Sad | instancji przypisat oskarzonemu M. poswiadczenie nieprawdy
w protokole wybrakowania w ten sposdb, ze potwierdzit wybrakowanie okreslonych urzadzen,
ktérych faktycznie nie wybrakowano. Taka tres¢ opisu czynu przypisanego nakazywata
dokonanie ustalen co do przebiegu catego procesu wybrakowania, zaréwno w kontekscie tego,
jak powinien przebiegaé, jaka istniata w tym zakresie procedura i z jakiego aktu wynikata, jak i
tego, jak w rzeczywisto$ci wygladato fatszowanie takich protokotéw w zakresie ich tresci, a
nadto co nalezy rozumie¢ przez faktyczne wybrakowanie sprzetu. Nie wiadomo bowiem, czy
wybrakowanie, o ktérym mowa w opisie czynu przypisanego to jedynie zakwalifikowanie
sprzetu do okreslonej kategorii z powodu jego nieprzydatnosci, czy tez znaczenie tego
sformutowania jest inne, zwigzane zarazem z dalszym losem sprzetu objetego protokotem
wybrakowania. Nie wiadomo bowiem co oznacza zwrot , ktérych faktycznie nie wybrakowano”,
znajdujacy sie w opisach tych czynéw, jak réwniez zresztg w opisach czyndw przypisanych
oskarzonemu B.. Nie wiadomo w istocie, czy z punktu widzenia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.
istotna byta swiadomos¢ oskarzonego, co dalej dziato sie ze sprzetem objetym protokotem, a

jezeli tak to z czego ta Swiadomosé wynika.

Brak ustalen w tym zakresie ma charakter podstawowy, ktdry aktualnie uniemozliwia

weryfikacje zaskarzonego wyroku z punktu widzenia jego prawidtowosci.

Whiosek

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy - uniewinnienie [ zasadny
oskarzonego A. M., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesciowo zasadny
catosci i przekazanie sprawy w caftosci Wojskowemu Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania. [] niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Stwierdzone wyzej uchybienia musiaty prowadzi¢ do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Whniosek o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej byt

bezprzedmiotowy, skoro doszto do uchylenia zaskarzonego wyroku, zas wniosek o zasgdzenie
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kosztow obrony bytby aktualny jedynie w sytuacji wydania przez Sad Najwyzszy wyroku

reformatoryjnego, co nie byto mozliwe.

Zarzut

Obronca oskarzonego kmdr por. rez. A. B. zarzucit orzeczeniu
Sadu | Instancji:

obraze przepiséw postepowania, ktére miaty wptyw na tresc
tego wyroku, tj.:
-art. 5§ 2 kpk, art. 7 k.pk., art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegodlnosci polegajgce na
uznaniu winy tego oskarzonego co do kazdego z zarzucanych mu
przestepstw (udziat w grupie przestepczej, przywtaszczenie,
poswiadczenie nieprawdy) bez przedstawienia konkretnych dowodéw
na to wskazujgcych, a jedynie oparcie sie na ,zbiorczym” i ,0g6Inym”

%7

zestawieniu dokumentéw i ,hurtowym” zestawieniu ,Swiadkéw™” (w
Slad za aktem oskarzenia), z ktérych to przeciez dowodéw w ogole

nie wynika wina oskarzonego A. B.;

- art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw, w szczegolnosci polegajgce na uznaniu za
petnowartosciowy dowdd w sprawie wskazujgcy na sprawstwo
oskarzonego zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw podczas
gdy zaden $wiadek nie obcigza akurat oskarzonego A. B. co do
stawianych mu zarzutéw, co zupetnie umkneto uwadze Sadu |
instancji (poza de facto Swiadkiem I. M., ktéry nie tyle ,obcigza”
oskarzonego A. B., co w ogodle ,wypowiada sie”, ,dzieli sie swojg
wiedzg” co do osoby A. B. w kontek$cie zarzutu przywtaszczenia i to
jak zostanie nizej wskazane jedynie co do 3 asygnat sposrod 12
objetych zarzutem przywlaszczenia wobec tego oskarzonego;

- art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw polegajgce na uznaniu za petnowartosciowy dowéd
- wskazujgcy na sprawstwo oskarzonego - dokumenty w postaci
wszystkich wymienionych w akcie oskarzenia ,asygnat”, podczas gdy
z 12 asygnat wskazanych jako dowod na sprawstwo kradziezy przez
oskarzonego:

1. co do 5 asygnat wymienionych - za aktem oskarzenia - w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (asygnaty numer (...) z dnia

[ zasadny
cze$ciowo zasadny

[ niezasadny
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9.11.1999, (...) z dnia 14.11.1999, (...) z dnia 18.02.2000, (...) z
dnia 18.02.2000, (...) z dnia 13.08.2001), brak w aktach sprawy
jakiekolwiek dowodu osobowego co do jakichkolwiek
ewentualnych nieprawidtowosci w zakresie sprzetu i czesci w
tych asygnatach wymienionych (na sprawstwo oskarzonego w
tym zakresie nie wskazuje nawet jedyny ,$wiadek oskarzenia” I.

M.); w sprawie nie zostat przeprowadzony w ogodle zaden dowdd,

aby sprzet czy czesci objete tymi asygnatami byly przedmiotem

jakichkolwiek nieprawidtowo$ci (nie moéwigc o przestepstwie
przywiaszczenia); z drugiej strony Sad | instancji dostrzegt, ze
oskarzony A. B. byt tzw. branzysta i do jego zwyklych

obowigzkéw stuzbowych nalezato formalne wydawanie sprzetu i

czesci, czyli wystawianie tych wiasnie dokumentoéw czyli tzw.

~asygnat”,

2. 4 kolejne asygnaty numer (...) z dnia 21.09.2001, (...) z dnia
21.09.2001, (...) z dnia 19.12.2001, (...) z dnia 09.07.2001
wskazywane przez Sad | instancji jako dowdd na sprawstwo
oskarzonego, nie pochodzg w ogdle od oskarzonego A. B. (nie
ma tez podpiséw tego oskarzonego na ,zapotrzebowaniach” - o
ktérych mowa nizej); na dokumentach tych znajdujg sie przeciez
podpisy innych oséb - brak zatem w ogédle jakiegokolwiek
powigzania nawet dokumentowego oskarzonego A. B. ze
sprzetem i czesciami w nich wymienionymi,

3. co do pozostatych 3 asygnat (asygnaty numer (...) z dnia
28.06.2001, (...) z dnia 20.07.2001, (...) z dnia 20.07.2001),
co do ktérych jedynie swiadek I. M. zdaje sie widzie¢ udziat
oskarzonego A. B. - to cho¢ na nich rzeczywiscie znajduje
sie formalnie podpis oskarzonego A. B. (gdyz byty to tzw.
~asygnaty in blanco” - a wiec podpisywane wczesniej, co jak
ustalono bylo zgodng z prawem oOwczesnie panujaca
praktykg, zas A. B. miat prawo je wowczas podpisywac, gdyz
podpisywanie asygnat byto przeciez w jego obowigzkach
jako  ,branzysty”) - nie ma umieszczonych na
zapotrzebowaniach tzw. dekretacji o tresci: ,prosze wydaé” o
ktérych méwi I. M.; nie zostalo zatem wykazane, by
oskarzony swoim kierunkowym zamiarem obejmowat
przywlaszczenie sprzetu i czesci objetych tymi asygnatami,

4. brak jest nadto w uzasadnieniu skarzonego wyroku konkretnego
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przyporzadkowania kazdego dokumentu (kazdej jednej asygnaty)
do konkretnych czesci okretowych i sprzetu, ktéry oskarzony miat
zdaniem Sadu | instancji zabra¢ w celu przywtaszczenia, co czyni
ustalenia stanu faktycznego sprawy dokonane przez Sad |
instancji skrajnie dowolnymi, gdyz jako ujetymi zbiorczo
(generalnie) zbyt ogolnikowymi;

- art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony

poprzez:

1. nadmierny pospiech towarzyszgcy postepowaniu przez caty
okres sprawowania przez nizej podpisanego adwokata funkcji
obroncy z urzedu oskarzonego A. B. (od czerwca 2020 r.),
przejawiajgcy sie w szczegolnosci w zbyt duzej ilosci rozpraw w
jednym miesigcu (regularnie przez kolejne miesigce byly to
Srednio 4 calodzienne rozprawy w miesigcu),

2. brak przy tym mozliwosci bezposredniego udziatu oskarzonego
A.B. na wiekszosci rozpraw z uwagi na obostrzenia
komunikacyjne i brak mozliwosci odbywania tak czestych
podrézy na trasie G.-P.-G. w czasie pandemii koronawirusa
(oskarzony mieszka w G.), i zwigzany z tym brak bezposredniego
kontaktu z obroncg, nadto powoftanym na kohcowym etapie
postepowania, bo dopiero z koncem czerwca 2020 roku; poza
tym obronca na pierwszej rozprawie w dniu 07.07.2020 r. nie znat
jeszcze wowczas w ogole sprawy, nie miat mozliwosci zapoznaé
sie cho¢ pobieznie z wyjgtkowo zresztg obszernymi aktami
niniejszej sprawy z uwagi na krotki termin wyznaczony przez Sad
| instanciji,

oddalanie przez Sad | instancji wnioskbw o odroczenie
poszczegdlnych terminéw rozpraw 2z uwagi na niemoznosé
osobistego udziatu oskarzonego A. B. w postepowaniu dowodowym
wobec w/w ograniczen komunikacyjnych spowodowanych pandemig

koronawirusa (okres pazdziernik 2020 r. - maj 2021 r)

Obronca temu rozstrzygnieciu zarzucit réwniez btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wplyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, a polegajgcy:
na dowolnym ustaleniu stanu faktycznego sprawy sprowadzajgcym
sie do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit
znamiona wszystkich zarzucanych mu przestepstw (poza jednym

przedawnionym),
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2. na dowolnym ustaleniu stanu faktycznego sprawy
sprowadzajgcym sie w zakresie przestepstwa z art. 271 §1
k.k. do przyjecia, ze oskarzony biorgc udziat w pracach
komisji powofanej do wybrakowania jako przedstawiciel
Dowddztwa Marynarki Wojennej, moze ponosic
odpowiedzialno$¢ kamg za nastepczy brak ,fizycznego”
przekazania zakwalifikowanych do wybrakowania czesci
wymienionych w protokole z prac komisji m. in. na surowce
wtérne lub inne przeznaczenie okreslone w przepisach o
gospodarce materiatowej w stuzbach morskich. Ot6z
faktyczne przekazywanie lub niszczenie (utylizowanie) czesci
i sprzetu wskazanego w ,protokole wybrakowania” nie
znajdujgcego przeznaczenia wymienionego w przepisach o
gospodarce materialowej jest czynnoscig stricte fizyczng
(techniczng), ktéra w ogodle nie podlega pod prace komisji do
spraw wybrakowan, ktérej oskarzony nie byt nawet
cztonkiem, a przedstawicielem Dowddztwa Marynarki
Wojennej w pracach tej komisji. Brak w ogdéle w tym zakresie
elementu logicznosci, gdyz powigzano w zarzucie zawartym
w akcie oskarzenia i teraz w zaskarzonym wyroku dwie
kwestie, a wiec z jednej strony merytoryczng decyzje komisji
0 zakwalifikowaniu danej czesci do wybrakowania, ktore
majg byC przeznaczone m.in. jako surowce wtorne lub
zniszczone jesli nie znajdg innego zastosowania; z drugiej
strony z nastepczym ,wybrakowaniem” czyli faktycznym
przeznaczeniem lub zniszczeniem tej czesci przez stuzby
techniczne w wykonaniu merytorycznej decyzji komisji
(wykonaniu protokotu z prac komisji) - za to drugie przeciez
ani oskarzony ani nawet cztonkowie komisji nie mogg co
oczywiste odpowiadaé, chocby dlatego, ze faktyczne
przekazanie lub niszczenie moze mie¢ miejsce dopiero
pozniej, tj. po zamknieciu juz prac komisji, w wykonaniu
jedynie jej zalecen ptyngcych z protokotu wybrakowania.
Powyzsze wynika wprost z punktu 222 przepiséw o
gospodarce materiatowej zgodnie z ktéorym wybrakowany
sprzet przeznacza sie:
a) do zagospodarowania przez inne rodzaje wojsk

b) na materiaty do napraw
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¢) do przekazania nieodpfatnie instytucjom uzytecznosci spoteczne;j
d) do odsprzedania instytucjom MON

€) na surowce wtorne, zas punkt 224 przepisébw o gospodarce
materiatowej w stuzbach morskich stanowi, ze wybrakowany sprzet
nie znajdujgcy nabywcy powinien byC zniszczony. Z ostroznosci
procesowej skarzacy podnidost réwniez zarzut przedawnienia

przestepstw przypisanych oskarzonemu A. B..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Ustosunkowujac sie do apelacji obroricy oskarzonego A. B., stosownie do tresci art. 118 § 1
k.p.k., Sad Najwyzszy uznat, iz obronca ten zaskarzyt wyrok dotyczgcy tego oskarzonego z
wyfaczeniem tej czesci, w ktérej doszto do umorzenia postepowania, a wiec z wytaczeniem
rozstrzygniecia z pkt. 16 tego wyroku. Wprawdzie przy okresleniu zakresu zaskarzenia obrorca
w apelacji wskazat, ze skarzy wyrok co do tego oskarzonego w catosci, do czego oczywiscie miat
prawo nawet wéwczas, gdy doszto do umorzenia postepowania karnego, jednak pozostata tres¢
apelacji wskazuje, ze w istocie zakwestionowany zostat wyrok tylko w tej czesci, w jakiej doszto
do skazania A. B.. Po pierwsze obronca nie wystosowat co do rozstrzygniecia z pkt. 16
(odnoszacego sie do czynu zarzuconego w pkt. 11) zadnego zarzutu, zas$ w uzasadnieniu apelacji
nie przedstawiat argumentdw, ktére wprost dotyczytyby tego rozstrzygniecia, wyraznie
odnoszac sie do czyndw z art. 271 § 1 k.k., ale ujetych w pkt. 12 i 13. Poza tym, obrorica
wyraznie co do wszystkich przestepstw podnidst zarzut przedawnienia karalnosci, a zarzutu
tego rodzaju nie sposéb podnosié co do rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania witasnie z
powodu przedawnienia karalnosci. Z tego wzgledu Sadu Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 16 uprawomocnit sie z powodu niezaskarzenia

przez zadng ze stron.

Co do podniesionych zarzutéw, za trafne w znacznej mierze nalezato uznaé zarzuty z pkt. i ll

apelacji.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 7, 410 k.p.k., a takze art.
424 § 1 k.p.k. Uchybienia tej kategorii byty juz przedmiotem analizy w zakresie pozostatych
oskarzonych, jednakze sg aktualne rowniez co do oskarzonego B.. Tres¢ uzasadnienia

zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem na merytoryczne jego utomnosci, ktore zarazem
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potwierdzajg, ze w toku ropoznania sprawy doszto do naruszen w zakresie oceny
przeprowadzonych dowodéw, gdyz nie uwzgledniono ich tresci. Nie rozwazono w sposéb
wtasciwy znamion wszystkich przepiséw typizujgcych przestepstwa, jakie zostaty oskarzonemu
zarzucone, co pozwolitoby na rzetelne odniesienie sie do okolicznosci ujawnionych w niniejszej
sprawie, a zarazem na rozwazenie, jakie w ogéle fakty podlegaty ustaleniu jako istotne, tj.
rzutujace na odpowiedzialnos$¢ karng, a wiec do ustalenia ktdrych nalezato dazy¢
przeprowadzajgc dowody, a nastepnie poddajac je analizie z punktu widzenia wtasnie kwestii

odpowiedzialnosci karnej za kazdy z zarzuconych czynow.

Tak samo jak w sytuacji procesowej pozostatych oskarzonych razi przede wszystkim to, ze
ustalenia Wojskowego Sadu Okregowego w P. ograniczone zostaty do opisdw czynéw
przypisanych. Sgd Najwyzszy wskazywat juz, ze tego rodzaju zabieg jest zupetnie
nieakceptowalny z punktu widzenia regulacji z art. 424 § 1 k.p.k. Cho¢ przepis ten wskazuje na
elementy uzasadnienia wyroku sgdu | instancji, wskazuje zarazem na obowigzek dokonania
ustalen faktycznych na etapie badania podstaw odpowiedzialnosci karnej kazdego oskarzonego,
gdyz ustalenia takie sg dopiero punktem wyjscia do skonstruowania opisu czynu przypisanego,
a nastepnie dokonania oceny tego zachowania przez pryzmat odpowiedniego przepisu prawa
karnego. Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje natomiast, ze w zakresie
zarzutu z pkt. 9 ustalenia te odpowiadajg tresci tego zarzutu, nie wskazujgc zarazem na zadne
faktyczne elementy, ktore pozwalatyby dopiero ocenié, czy zachowanie oskarzonego B. moze
by¢ uznane za udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, majgcej na celu popetniania
przestepstw polegajgcych na dokonaniu kradziezy mienia wojskowego. Czesci ustalen w tym
zakresie mozna doszukac sie we fragmencie uzasadnienia stanowigcego ocene prawng
zachowania oskarzonego B., jednak réwniez i ten fragment jest na tyle enigmatyczny, ze nie
poddaje sie jakiejkolwiek kontroli. Wskazuje wprawdzie na cel dziatania grupy, a nadto w
bardzo ogdlnym zarysie na sposoéb jej dziatania, niemniej z punktu widzenia istoty przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. uzasadnienie powinno dawaé odpowiedz na pytanie, jak doktadnie
przedstawiata sie struktura grupy, zas co do wymienionych w uzasadnieniu oséb powinno by¢
ustalone, jakg pozycje w grupie tej zajmowali, jakie wykonywali zadania, kto zlecat im te
zadania, czy uzyskiwali za realizacje zadan grupy jakies gratyfikacje, w jakiej wysokosci, czy
miaty one charakter staty, czy tez zmienny, a nadto czy udziat w grupie miat charakter staty i z
czego wynikajg przyjete w opisie czynu przypisanego daty. Zupetnie enigmatyczne jest

stwierdzenie, ze w grupie istniata hierarchia niemal na ksztatt wojskowej. Cho¢ nasuwa ono
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oczywiscie okreslone skojarzenia, niemniej precyzja ustalen faktycznych wymaga, by wskazac
pozycje w grupie, jakg zajmowat oskarzony B. i doktadnie komu w tej grupie podlegat.
Zaniechania w tym zakresie majg charakter fundamentalny. Tym bardziej sg razace, jezeli
uwzgledni¢ cytowane przez obronice oskarzonego B. fragmenty wypowiedzi $wiadka I. M., z
ktérych wcale nie wynika, by mozna byto ustali¢ udziat oskarzonego B. w grupie. Swiadek
wskazuje bowiem na udziat w dwdch lub trzech nielegalnych wyprowadzeniach sprzetu, a wiec
w okreslonych czynach przestepczych, nie zas na funkcjonowanie w ramach okreslonej
struktury. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zeznania swiadka M., z pewnoscig donioste z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego B. nie mogg w catosci okolicznosci tej
potwierdzaé, nie mogg by¢ zatem podstawg skazania jako cato$é. Pominiecie tresci zeznan tego
Swiadka, ktéra byta dla oskarzonego korzystna z punktu widzenia ktéregokolwiek z zarzucanych
mu przestepstw, stanowi o razgcym naruszeniu art. 7 k.p.k., jakiego dopuscit sie Sad | instancji.
Jezeli bowiem Sad ten uznat, ze zeznania te w powotanym w uzasadnieniu apelacji fragmencie
nie sg wiarygodne, winien da¢ temu wyraz w uzasadnieniu wyroku. Jezeli zadnego wywodu w
tym zakresie nie ma, nalezy uznac, ze catos¢ okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtdwnej nie
byta podstawg rozstrzygniecia Wojskowego Sgdu Okregowego, a co za tym idzie doszto do

naruszenia art. 410 k.p.k.

Tak samo krytycznie nalezato ocenic rozstrzygniecie w zakresie przestepstwa kradziezy, jakie
przypisano oskarzonemu B.. Nalezy zaznaczy¢, co juz wczesniej wskazywano co do pozostatych
oskarzonych, ze przestestwo z art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze rzeczy w celu przywtaszczenia,
a wiec na wyjeciu tej rzeczy spod wiadztwa pokrzywdzonego z zamiarem wtgczenia jej do
swojego majgtku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie przedstawia zadnych ustalen
faktycznych dotyczacych elementdw, na ktdre sktada sie przestepstwo kradziezy, ograniczajac
sie do kodeksowego sformutowania, a wiec zaboru w celu przywtaszczenia. Istotne jest
natomiast w zakresie kazdego z wymienionych w opisie czynu przypisanego przedmiotow to, w
jaki whasnie sposéb do tego przywtaszczenia doszto, a wiec w jaki sposéb oskarzony wigczyt
okreslone przedmioty do swojego majatku i nimi zadysponowat. Z czesci dotyczacej powoddw
przyjecia kwalifikacji prawnej (dotyczacej tgcznie wszystkich trzech oskarzonych) wynika
rowniez zupetnie ogdlny i abstrakcyjny model zachowania oskarzonych i mechanizm
funkcjonowania okreslonego procederu, bez wyszczegdlnienia przedmiotéw, do ktérych
miatoby sie odnosi¢ zachowania kazdego z nich. Nawet obie te czesci uzasadnienia

uwzglednione tacznie nie pozwalajg na stwierdzenie, w jaki sposéb doszto do objecia przez
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oskarzonego B. we wtadanie okreslonych przedmiotow. Nie ma w nich bowiem zadnych
konkretéw w zakresie wskazanych przez Sad okolicznosci. Okolicznosci przytoczone w apelacji
obroncy oskarzonego B. wskazujg natomiast na pominiecie co do niego tresci dowodoéw, ktére
wedtug Sadu | instancji miatyby by¢ dowodami obcigzajgcymi, podczas gdy ich tresc jest
odmienna. Przywotane wyzej zeznania $wiadka I. M. wskazujg bowiem jedynie na skierowanie
wobec oskarzonego dwdch lub trzech fikcyjnych zapotrzebowan. Pojawia sie przy tym
zagadnienie, czy précz wystawienia tych zapotrzebowan, oskarzony B. miat jakikolwiek kontakt
z przedmiotami, ktorych dotyczyty te zapotrzebowania, czy uzyskat za wystawienie
zapotrzebowan jakas gratyfikacje i z jakiego powodu, nawet w wypadku tych przypadkow, ktére
wynikajg z zeznan $wiadka M., mozna moéwié o tym, ze oskarzony B. zabrat te przedmioty w celu
przywtaszczenia. Sad | intancji obdarzajgc wiarg zeznania Swiadka M. w catosci, nie miat
zupetnie w polu widzenia, ze w zakresie kradziezy zeznania te nie potwierdzajg tezy aktu
oskarzenia. Z punktu widzenia logiki nie mogty wiec stanowi¢ w catosci podstawy ustalen
faktycznych, a jezeli stanowity je, to tylko czesciowo, zas obowigzkiem Sadu | instancji byto
wskazanie w uzasadnieniu, ze okreslona czes¢ zeznan swiadka nie byta wiarygodna, badz nie
byta przydatna do ustalen faktycznych i dlaczego. Uzasadnienie nie zawiera w tym zakresie
zadnej analizy, co potwierdza naruszenie powotanych przez skarzgcego przepiséw, gdyz
wskazuje, ze analiza taka nie zostata dokonana na etapie poprzedzajagcym wydanie wyroku.
Przyznaé nalezy racje obroncy takze i w tym zakresie, w jakim powotuje sie na dowody z
dokumentdw, a wiec tzw. asygnat na stronie 8 swojej apelacji. Powotanie sie Sadu | instancji na
okreslone asygnaty miato miejsce w sposdb ogdlny i zbiorczy, zas uzasadnienie nie zawiera
zadnej analizy zadnego z tych dokumentéw. Nie wynika zatem z niego, co w ogdle wywiodt ten
Sad z tresci dokumentu, a takze jaka tresé¢ dokument ten zawiera. Czesci asygnat Wojskowy Sad
Okregowy nie zestawit w ogéle z trescig pozostatego materiatu dowodowego, a wiec nie
wiadomo w ogodle, czy przedmioty wyszczegdlnione w tych asygnatach byty przedmiotem
przestepstwa kradziezy i z czego okolicznosé ta wynika (asyganty z 9i 14 listopada 1999 r., dwie
z 18 lutego 2000 r. i jedna z 13 sierpnia 2001 r.). Uzasadnienie nie wskazuje z jakich okoliczosci
Sad wywiddt dokonanie przez oskarzonego kradziezy przedmiotéw znajdujgcych sie na
asygantach, do ktérych wystawienia oskarzony byt uprawniony. Nieznane sg powody, dla
ktdrych przypisano oskarzonemu B. kradziez przedmiotdw objetych asygnatamiz 21 wrzesnia
2001 r. (dwie), z 19 grudnia 2001 r. i z 9 lipca 2001 r. w sytuacji, gdy nie zostaty one nawet
podpisane. Nie wiadomo zatem z jakich okolicznosci faktycznych Sad | instancji w tym zakresie

wywiddt i przypisat temu oskarzonemu sprawstwo, skoro nie zostat ustalony jakikolwiek
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zwigzek oskarzonego i przedmiotéw objetych tymi asygnatami. Dowolnos¢ rozstrzygniecia w
tym zakresie jest wiec najzupetniej oczywista. Poza uwagg Sadu | instancji pozostawat nadto
fakt, ze w zakresie 3 innych asygnat (z 28 czerwca 2001 r. i dwdch z 20 lipca 2001 r.) znajduje sie
wprawdzie na nich podpis oskarzonego, jednak pojawia sie pytanie, czy jest to okolicznos$¢
wystarczajaca, zeby przypisaé kradziez przedmiotdéw objetych tymi asygnatami. Konieczne w
tym zakresie bytoby ustalenie, czy istniata praktyka wystawiania asygnat in blanco, a jezeli tak
to w jakich okolicznosciach, czy praktyka ta byta powszechna i czy uczestniczyt w niej oskarzony
B.. Pozytywne ustalenia w tym zakresie mogtyby bowiem skfoni¢ do postrzegania zachowania
oskarzonego jako realizujgcego istniejgcg praktyke, nie zas jako element przestepstwa.
Konieczne rdwniez bytoby ustalenie, czy fakt wystawienia asygnaty na jaka$ czesc byt
wystarczajacy do tego, by byta ona wydana, czy niezbedna byta do tego dyspozycja jakiejs
osoby, a jezeli tak to kogo i jaki skutek taka dyspozycja miata. Obronica oskarzonego B. wskazuje
wprawdzie, ze nie ma na przedmiotowych asygnatach dyspozycji oskarzonego , prosze wydac”,
jednak rozwazanie tej kwestii w aktualnym stanie procesowym moze miec charakter wytgcznie
abstrakcyjny; charakter konkretny miatoby jedynie wowczas, gdyby wymienione wyzej
okolicznosci i procedury byty ustalone, podczas gdy takich ustalen nie ma. Takze zatem i z tego

powodu zaskarzony wyrok jest nieweryfikowalny i uchyla sie od kontroli odwotawczej.

To samo trzeba powiedzie¢ o rozstrzygnieciach zawartych w pkt. 17 wyroku dotyczacych
przestepstw z pkt. 12 i 13 czesci dyspozytywnej wyroku, a wiec przestepstw z art. 271 § 1 k.k.
Zgodnie z trescig tego przepisu podmiotem ponoszgcym odpowiedzialnosé karng jest
funkcjonariusz publiczny, wystawiajgcy dokument, w ktérym to dokumencie poswiadczana jest
nieprawda. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, powielajgcego tresc zarzutu aktu
oskarzenia, wynika jedynie, ze oskarzony B. brat udziat w pracach komisji powotanej do
wybrakowania sprzetu okreslonym rozkazem. Sad | instancji nie ustalit jednak, do czego w
istocie przedmiotowy rozkaz zobowigzywat, a zarazem upowazniat oskarzonego. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie wskazuje zatem, jakie uprawnienia w ramach prac komisji
przystugiwaty oskarzonemu B. zdaniem Sadu | instancji, a takze jakie konkretnie czynnosci w
ramach prac komisji oskarzony ten wykonywat, na jakim etapie, a takze kiedy podpisywane byty
przez niego protokoty. Istotne jest rdwniez to, kto faktycznie decydowat o zakwalifikowaniu
okreslonych przedmiotéw do wybrakowania i z jakiego powodu, a wiec zarazem czy kazdy
cztonek komisji oraz uczestnik jej prac, musiat mie¢ swiadomosc tego, ze przedmioty ujete w

protokotach wybrakowan faktycznie nie miaty cech uzasadniajgcych wybrakowanie. W istocie
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wiec nie wynika z czego Sad | instancji wywiddt podstawy odpowiedzialnosci oskarzonego B. za
przestepstwa z pkt. 12 i 13 czesci dyspozytywnej. Przytoczone tresci zeznan swiadka M. nie
wskazujg w ogdle na udziat w pracach oskarzonego przy wybrakowaniu. Przyjecie takiej wersji
podaje natomiast w watpliwo$é Swiadomosé oskarzonego w zakresie tego, co obejmowat
podpisywany protokdt. Z drugiej strony Sad | instancji nie przywotat dowoddw pozytywnych, z
ktdrych miatoby wynikaé, ze oskarzony B. miat Swiadomo$é nieprawdziwosci sporzgdzonych
przez komisje protokotéw wybrakowan, czy tez by wrecz sugerowat takie ich sporzadzenie, by w
swej tresci zawieraty okoliczno$ci nieprawdziwe, a wiec kwalifikujgce okreslone przedmioty
nadajgce sie do uzywania, jako przedmioty mniej wartosciowe lub bezuzyteczne. Brak
odpowiednich ustalen dotyczgcych przebiegu prac komisji, charakteru udziatu oskarzonego B. w
tych pracach — jego obowigzkach w tym zakresie, uniemozliwia ocene, czy oskarzonemu temu
zasadnie przypisano dwa przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., ktdre to rozstrzygniecie trafnie

podwazyt w swej apelacji obronca.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z obroncg oskarzonego A.B., o ile kwestionowat sposdb
procedowania przed Sgdem | instancji. W zadnym razie nie mozna bowiem uznaé, by
»pospiech” zwigzany z rozpoznaniem sprawy byt nadmierny, skoro trwa ona juz tyle lat, a
dotyczy czyndw, ktére miaty miejsce w ogdlnym ujeciu, ok. 20 lat temu. Oczywiste jest, ze przy
tak dtugim rozpoznaniu sprawy nalezato podjg¢ wszystkie niezbedne srodki zmierzajace do jej
merytorycznego rozstrzygniecia i zakoniczenia. Z tresci art. 117 § 3a k.p.k. wynika z kolei, ze
niestawiennictwo strony ktdra zostata nalezycie zawiadomiona o czynnosci procesowej,
niezaleznie od jego przeczyny, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli
stawit sie jej obronca lub petnhomocnik. Tres¢ tego przepisu wyjasnia w sposéb zupetny,
dlaczego mozliwe byto prowadzenie rozprawy nawet w sytuacji, kiedy oskarzony nie miat
mozliwosci osobiscie w niej uczestniczy¢. Udziat w czynnosci, w tym wypadku w rozprawie,
ustawodaweca uznat za wystarczajgcg gwarancje prawa do obrony. Nalezy tylko odnotowag, iz
taki sposéb procedowania nie ograniczyt uprawnien oskarzonego, gdyz nie byto przeszkdd, zeby
ztozyt wyjasnienia co do dowoddw przeprowadzonych w czasie, gdy nie mégt by¢ obecny przy
ich przeprowadzeniu, czy tez ztozyt wniosek dowodowy o ponowne przestuchanie okreslonych
0sbb, gdy nie odpowiedziaty na wszystkie pytania, donioste z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Rowniez nie przekonujg wywody dotyczgce utrudnien w

realizowaniu obrony przez obrorice oskarzonego, gdyz niniejsza sprawa nie zakonczyta w sie w
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czasie, gdy obronca zostat ustanowiony i jak twierdzi nie miat mozliwosci zapoznania sie w petni
z aktami sprawy. Obrona oskarzonego B. bytfa realizowana przez wiele miesiecy od czasu
ustanowienia, co umozliwito, jak wskazuje choéby tres¢ wniesionej w sprawie apelacij,

odpowiednig skutecznosc.

Chybiony natomiast okazat sie zarzut z pkt. lll apelacji, wskazujgcy na przedawnienie karalnosci
przestepstw zarzuconych oskarzonemu A. B.. Nalezy podkresli¢, iz tak samo jak autorzy
pozostatych wniesionych apelacji, tak i obrofica A. B. nie wskazat, kiedy miatoby dojsc do
przedawnienia karalnosci przestepstw zarzuconych temu oskarzonemu, ani nie powofat sie na
okreslony przepis prawa karnego materialnego, ktdory miatby prowadzi¢ do wniosku o
przedawnieniu. Nalezy natomiast wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 101 § 1 pkt 2a i 3 k.k.
karalnos¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 15, gdy czyn
stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 5 lat, a 10, gdy czyn
stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata. Do pierwszej
kategorii nalezy przestepstwo z pkt. 10 (art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.), do drugiej za$
przestepstwa z pkt. 5 (z art. 258 § 1 k.k.) oraz z pkt. 12 i 13 (z art. 271 § 1 k.k.). Nadto,
zwazywszy na tres¢ art. 102 k.k. przedawnienie karalnosci tych przestepstw ulegto przedtuzeniu
o kolejne 10 lat, z powodu wszczecia postepowania o te przestepstwa. Z powyzszego wynika, ze
dosztoby do przedawnienia karalnosci czyndw zarzuconych oskarzonemu B. odpowiednio: z
korncem marca 2022 r. (czyn z pkt. 9), z dniem 19 grudnia 2026 r. (czyn z pkt. 10), z dniem 20
marca 2022 r. (czyn z pkt. 12) i z dniem 1 pazdziernika 2021 r. (czyn z pkt. 13). Tak samo jak w
stosunku pozostatych oskarzonych, wedtug art. 15zzrl ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakainych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842) w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu
COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci
czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe. Okresy, o ktérych mowa w ust. 1, liczy sie od dnia 14 marca 2020 r., co powoduje, ze

zarzut przedawnienia nalezato uznad za niezasadny.

Whiosek



Obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
Wojskowego Sadu Okregowego w [...]. i uniewinnienie oskarzonego [ zasadny

A. B. od zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie

; . . o y czes$ciowo zasadny
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania. O niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Powotane uchybienia powodowaty koniecznos¢ uwzglednienia wniosku o uchylenie wyroku
celem ponownego rozpoznania sprawy, przy czym, zwazywszy na fakt, ze wyrok uprawomocnit
sie w zakresie rozstrzygniecia z pkt. 16, a wiec umorzenia postepowania o czyn z pkt. 11, Sad
Najwyzszy zaznaczyt w tresci czesci dyspozytywnej, ze uchylenie wyroku co do A. B. nie
obejmuje czesci umarzajacej. Nie byto natomiast podstaw do zmiany wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez uniewinnienie, gdyz tego rodzaju rozstrzygniecie bytoby przedwczesne, w
realiach koniecznos$ci dokonania przez Sad | instancji w zasadzie catego procesu rozumowania,
dotyczacego odpowiedzialnosci karnej oskarzonego B., obejmujgcego rzeczywistg ocene
dowoddw, dokonanie ustalen faktycznych oraz ocene prawng tych ustalen, gdyz zaden z tych

elementdw procesu zastosowania prawa nie zostat zrealizowany poprawnie.

Nie stwierdzono w tej sprawie okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, takze tych o

ktorych mowa w art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosci
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Przedmiot utrzymania w mocy

1. Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Przedmiot i zakres zmiany

1. Zwiezle o powodach zmiany

(] art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1.1.

2.1.  Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci X art. 437 § 2 k.p.k.
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Zwiezle o powodach uchylenia

Akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostat wniesiony przed 1 lipca 2015 r.,, a wiec do
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy — Sad odwotawczy nie majg zastosowania wymogi, a
zarazem ograniczenia wynikajgce z aktualnego brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. Nalezy jednak
wskazaé, ze ilos¢ i ranga zaistniatych uchybien, polegajacych na nieprzeprowadzeniu
rzeczywistej oceny dowoddéw oraz okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtéwnej, a takze
zaniechanie dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych, poza trescig czynéw przypisanych
aktualizuje konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy i przeprowadzenia na nowo czynnosci

przewodu sgdowego.

Koniecznos¢ umorzenia postepowania (] art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegdlnej podstawy prawnej

umorzenia
3.1.

(] art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
4.1.

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

Ponownie rozpoznajgc sprawe Wojskowy Sgd Garnizonowy przeprowadzi jg w uwzglednieniu zasady
dyzpozytywnosci procesu, wynikajgcej m.in. z tresci art. 349 k.p.k. Sad Najwyzszy nie narzuca zatem
zakresu koniecznego postepowania dowodowego, pozostawiajac to zagadnienie woli stron oraz
stanowisku Sgdu. Niewatpliwie mogg zosta¢ ujawnione zeznania 0séb, ktére dotad byty przestuchane w
drodze pomocy prawnej. Ponownie rozpoznajgc sprawe Wojskowy Sad Okregowy w [...]. bedzie musiat
mie¢ w polu widzenia przede wszystkim okolicznosci, jakie wynikajg z postawionych oskarzonym
zarzutbw i na ich rzetelne rozpoznanie ukierunkowaé czynnosci dowodowe. Przyktady
niedopuszczalnych zaniechan w tym zakresie zostaty przedstawione przy okazji ustosunkowywania sie




do zarzutéw apelacji. Przyktadowo jako oczywiste wydaje sie dazenie do przestuchania oséb
uczestniczacych w procedurze przetargowej w zwigzku z czynem zarzuconym H.W. jako trzeci, celem
ustalenia czy miata miejsce zmowa przetargowa, a jezeli tak to na czym polegafa. Konieczne wydaje sie
rowniez rozwazenie przez Sad | instancji podjecia czynnosci dowodowych zmierzajgcych do okreslenia
wartosci przedmiotéw przestepstw kradziezy, o ile uzna, ze dotychczas pozyskane dowody dotyczace
tej okolicznosci nie sg wystarczajgce. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz warunkiem prawidtowosci
wydania orzeczenia metrorycznego w niniejszej sprawie jest rzeczywista ocena wszystkich dowodoéw i
okolicznosci ujawnionych w postepowania, ktdra nie moze przybraé poziomu lakonicznosci i ogdlnosci,
jaka miata miejsce w zwigzku z wydaniem zaskarzonego wyroku. Fundamentalng w sprawie rzeczg jest
takze dokonanie ustalen faktycznych, oczywiscie pozostajgcych w kregu czyndw obecnie przypisanych,
gdyz ich istnienie warunkuje ocene prawidtowosci tezy o whasciwym lub btednym uznaniu realizacji
znamion poszczegdlnych przestepstw. Konieczne zatem jest uwzglednienie przez Sad | instancji uwag
poczynionych w niniejszym uzasadnieniu, jak rdwniez w uzasadnieniach pozostatych wyrokéw, jakie Sad
Najwyzszy wydawat juz w niniejszej sprawie, a takze twierdzen i okolicznosci podniesionych we
whiesionych apelacjach.

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

Punkt
rozstrzygniecia Przytoczy¢ okolicznosci

z wyroku
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