| KA 14/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie S.S., wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 231 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 r.

wniosku obroncy — adwokat M.P. - o zasgadzenie na rzecz S.S. zwrotu kosztoéw
ustanowienia obroncy w postepowaniu odwotawczym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k.

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz S.S.:

- kwote 6000 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwoltawczym przed Sadem
Najwyzszym:;

- kwote 2534,60 ziotych tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych

z dojazdem obroncy na rozprawy do Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., w sprawie | KA 14/23, Sad
Najwyzszy w Izbie Karnej orzekajgc jako Sgd odwotawczy, po rozpoznaniu apelacji
obroncy S.S. oraz wniesionej na niekorzys¢ apelacji prokuratora Wydziatu do spraw
Wojskowych Prokuratury Okregowej w G., uchylit wyrok Sgdu | instancji i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie w
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zakresie zarzuconego oskarzonemu czynu z art. 231 § 1 k.k., a kosztami procesu w

sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

W dniu 5 lutego 2026 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto postanowienie
Wojskowego Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2025 r.
przekazujgce wniosek adwokat M.P. - obroAcy S.S. — dotyczacy zasadzenia od
Skarbu Panstwa na rzecz S.S. wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w
postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Najwyzszym. Z wniosku obroncy z dnia
24 lutego 2025 r. wynikato, ze na wydatki te miata sktada¢ sie kwota 6000 ztotych
tytutem wynagrodzenia za postepowanie odwotawcze oraz kwota 3801, 90 ztotych
z tytutu wydatkéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe do Sadu Najwyzszego. W
piSmie tym precyzowano, ze przed Sgdem Najwyzszym odbyly sie 3 rozprawy, w
ktérych wzieta udziat obronca, co daje minimalng stawke w kwocie 1680 ztotych. Z
uwagi na zawitos¢ sprawy i jej obszernos¢, obronca wystgpita o zwiekszenie tego
wynagrodzenia do kwoty 6000 ztotych (wniosek na kartach 6933-6934, tom XXXV).
Natomiast w piSmie z dnia 26 marca 2025 r. (k. 6967-6968), obronca sprecyzowata,
ze wzieta udziat w dwoch rozprawach przed Sgdem Najwyzszym, a nie jak
omytkowo podata w trzech, a zatem kwote z tytutu dojazdéw pomniejsza o 1267,30
ztotych. Do obydwu pism obronca zatgczyta szereg dokumentéw majgcych
obrazowac¢ podstawe uzasadnionych wydatkéw i wynagrodzenia (m.in. przedtozono
kserokopie umowy zlecenia, z ktorej wynika, ze S.S. uiscit na rzecz obroncy kwote

6000 zt za obrone w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.
Whniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., w sprawach z oskarzenia publicznego, w
razie nieuwzglednienia Srodka odwotawczego, wniesionego wytgcznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi na ogdélnych zasadach ten, kto wniost srodek odwotawczy, a
jezeli srodek ten pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego, koszty procesu
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za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa. Do kosztéw procesu
natomiast nalezg nie tylko koszty sgdowe, ale i uzasadnione wydatki stron, w tym z
tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika (art. 616 § 1
k.p.k.). Z kolei jak stanowi art. 632 pkt 2 k.p.k., w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego

ponosi Skarb Panstwa.

Wobec tego, to Skarb Panstwa ponosi koszty postepowania odwotawczego

w odniesieniu do S.S. wobec umorzenia wobec niego postepowania.

Podstawe prawng do ustalenia wysokosci wydatkéw poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem jednego obroncy, stanowig przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r., poz. 1564, t.j.) oraz przepisy aktualnie
obowigzujgcego Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r., poz. 1964, t.j.).
Zgodnie z art. 16 ust. 1 w/w ustawy, opfaty za czynnosci adwokackie ustala umowa
z klientem, niemniej umowa ta jest wigzgca tylko w relacji pomiedzy obroncg
bedgcym adwokatem i jego mocodawcg. Ustalona w umowie wysokos¢ optat za
czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sad
poniesionych przez te strone kosztéw zastepstwa prawnego. W rozpoznawanej
sprawie nie jest wiec ona dla Sadu wigzgca. W przypadku optat za czynnosci
adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do
zasgdzenia zwrotu kosztow obrony, sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz
podlegajg one okreslonym limitom. Wysokos¢ kosztow procesu zwigzanych z
udziatem obroncy lub petnomocnika bedgcego adwokatem, zasgdzanych w sprawie
karnej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej
racje zostalty w procesie uwzglednione, jest limitowana wysokoscig rzeczywiscie

poniesionych kosztow.

Jak wynika z § 15 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci, optaty stanowigce podstawe zasadzenia kosztow zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okreslonych w rozdziatach 2 - 4, z czego wnosi¢ nalezy, ze sg one podstawg do

ustalenia wynagrodzenia. Natomiast zgodnie z § 15 ust. 3 tego rozporzgdzenia, nie
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moze ona przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej. Ocenie sgdu podlegajg
rowniez takie wyznaczniki, jak m.in. naktad pracy adwokata w korelacji wzgledem
rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz obszernosci materiatu dowodowego.
Zasagdzajgc wynagrodzenie wyzsze od minimalnego nalezy wskazacC okolicznosci
uzasadniajgce takie postgpienie, a zwigzane z charakterem sprawy, zwiekszonym
naktadem pracy adwokata oraz wkltadem jego pracy w przyczynienie sie do
wyjasnienia sprawy i rozstrzygniecia. Zatem kontrolujgc oswiadczenie o wysokosci
kosztow obcigzajgcych strone z tytulu wynagrodzenia adwokata, sgd z jednej
strony jest zobowigzany badaé czy nie przekracza ono szesciokrotnosci stawki
minimalnej przewidzianej dla danej sprawy, a z drugiej czy zasgdzenie kwoty
przewyzszajgcej stawke minimalng uzasadniajg okolicznosci wskazane w § 15 ust.
3 w/w rozporzgdzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia
2022 r., IV KK 470/21, LEX nr 3485830; z dnia 18 lutego 2020 r., V KK 534/18, LEX
nr 3260337, z dnia 25 pazdziernika 2023 r., V KK 128/22, LEX nr 3619872).

W sprawie niniejszej obronca wystgpit o zasgdzenie na rzecz S.S. zgodnie z
przedstawionymi dokumentami, kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu w
tacznej kwocie 6000 zt. Obronca byta obecna na rozprawach przed Sadem
Najwyzszym w dniach 25 stycznia 2024 r. i 15 pazdziernika 2024 r. Zgodnie z § 11
ust. 2 pkt 6 w/w rozporzadzenia, stawka minimalna za obrone przed Sgdem
Najwyzszym wynosi 1200 zt, a w sytuaciji, gdy rozprawa trwa diuzej niz jeden dzien,
stawka ta ulega podwyzszeniu o 20% (§ 17 pkt 1 rozporzadzenia). Sgd Najwyzszy,
kierujgc sie przestankami okreslonymi w § 15 ust. 3 pkt 3 i 4 powotanego powyzej
Rozporzgdzenia (rodzaj i zawitos¢ sprawy oraz naktad pracy adwokata zwigzany z
obrong w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, wkiadem jego pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i rozstrzygniecia), uznat za zasadne
zasgdzenie dochodzonej kwoty 6000 zt tytutem zwrotu optaty za czynnosci

adwokackie podjete w postepowaniu odwotawczym.

Nadto nalezato zasgdzi¢ na rzecz S.S. kwote 2534, 60 ziotych z tytutu
zwrotu wydatkéw zwigzanych z dojazdem obroncy na rozprawe do Sadu
Najwyzszego z siedziby Kancelarii Adwokackiej. Odnosnie do zgdanego zwrotu

kosztow dojazdu na rozprawe nalezy stwierdzi€, ze obronca wykazata w sposob
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wiasciwy te koszty, przedstawiajgc stosowne dokumenty, co obrazuje odpowiednie

wyliczenie, z ktorego wynika, iz wydatki te wynoszg wskazang kwote.

[WB]



