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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w P. del. do Prokuratury Krajowej
ptk. Gerarda Konopki

w sprawie ppitk. rez. A.K.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 284 § 1 k.k. w zb.
zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,

apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

na wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W.

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt So. (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt So. (...) , Wojskowego

Sadu Okregowego w W., pptk rez. A.K. zostat uznany za winnego tego, ze w
okresie od 14 grudnia 2005 roku do 27 maja 2008 roku, na terenie Jednostki



Wojskowej (...) w W., bedac funkcjonariuszem publicznym - Zotnierzem czynnej
stuzby wojskowej, zajmujgc stanowisko szefa sekcji spedycji miedzynarodowe;j
wydziatu planowania i logistyki a nastepnie szefa wydziatu materialowego logistyki
wspomnianej jednostki wojskowej, w blizej nieustalonych dniach, dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przekraczajgc
swoje uprawnienia w zwigzku z petnionymi funkcjami, w tym bedgc odpowiedzialny
za wiasciwe przechowywanie zapasow materiatowych, ich utrzymanie i rotacje oraz
za przeciwdziatanie stratom i szkodom, wykorzystujgc uzaleznienie od siebie
kierownika, a nastepnie szefa sekcji mundurowej, magazynierow i samodzielnych
referentéw sekcji mundurowej, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
oraz na szkode interesu publicznego, polecat osobiscie wymienionym osobom, jak
réwniez za posrednictwem kierownika (szefa) sekcji mundurowej wydawanie z
magazynu mundurowego okreslonych przez siebie przedmiotow zaopatrzenia
mundurowego bez wymaganych dokumentow rozchodowych oraz dostarczanie ich
dla siebie lub przekazanie ich osobom przez niego wskazanym, nieposiadajgcym
uprawnien do zaopatrzenia mundurowego, przywlaszczajgc w ten sposob
nastepujgce rodzaje pzm w ilosciach i o tgcznych wartosciach nie mniejszych niz, a
mianowicie: 15 sztuk zasobnikéw piechoty gorskiej wartosci 5839,35 zt; 40
kompletow ubran sportowych wartosci 3882,80 zt; 5 sztuk Spiworow letnich wartosci
2866,50 zt; 6 sztuk Spiworow zimowych puchowych wartosci 5365,26 zt; 10 sztuk
Spiworéw letnich i zimowych puchowych wartosci 5733,00 zt; 15 par spodni
pustynnych windstoper wartosci 3806,40 z; 15 sztuk bluz pustynnych windstoper
wartosci 5709,60 zt; 72 par spodni polowych tropikalnych w kamuflazu pustynnym
wz. 93 wartosci 7446,87 zt; 70 sztuk bluz polowych tropikalnych w kamuflazu
pustynnym wz. 93 wartosci 9297,70 zt; 30 par skarpet specjalnych letnich wartosci
998,40 zt; 30 par skarpet specjalnych zimowych wartosci 1647,00 zt; 10 par skarpet
specjalnych letnich i zimowych wartosci 332,80 zt; 3 par butéw sportowych wartosci
585,60 zt; 2 kpl. bielizny termoaktywnej zimowej wartosci 157,86 zt; 55 kpl. bielizny
termoaktywnej letniej i zimowej wartosci 4341,15 zt; 2 sztuk beretdéw koloru szarego
wz. 2001 wartosci 79,00 zt; 72 par trzewikow tropikalnych ¢wiczebnych wartosci 35

926,24 zt; 30 par butéw specjalnych na miekkiej podeszwie wartosci 10 806,90 zt; 5

par butéw letnich kombat wartosci 3250,15 zt; 2 sztuk kapeluszy polowych w



kamuflazu pustynnym wartosci 83,40 zt; 15 szt. kombinezonéw z tkaniny
trudnopalnej koloru zielonego i czarnego wartosci 14 133,30 zi; 20 sztuk
kombinezondéw c¢wiczebnych wartosci 6978,40 zt; 2 sztuk kominiarek z tkaniny
trudnopalnej koloru zielonego i czarnego wartosci 306,22 zt; 5 sztuk rekawic z
tkaniny trudnopalnej koloru zielonego i czarnego wartosci 722,85 zt; 5 sztuk rekawic
i kominiarek z tkaniny trudnopalnej koloru zielonego i czarnego wartosci 722,85 zt;
70 sztuk kurtek puchowych Y. wartosci 33 732,04 z; 20 sztuk okularow
przeciwstonecznych wartosci 9416,02 zt i 8 sztuk plecakéw ze stelazem o poj. 50 |
wartosci 1361,44 zi, tj. mienie tgcznej wartosci 175 529,10 zt na szkode JednostKki
Wojskowej 2305 w Warszawie, a nastepnie w celu ukrycia powstatych w powyzszy
sposob brakéw pzm polecat samodzielnym referentom sekcji mundurowej osobiscie
lub za posrednictwem innych ustalonych oso6b wystawianie dokumentow
rozchodowych na wydawanie z magazynu mundurowego jednostki przedmiotéw
zaopatrzenia mundurowego dla Grupy Ochrony JW. (...) w W. i Zespotu Bojowego

»(...)" W G., w wyniku czego sporzgdzono:

1.w dniu 1 lutego 2006 r. Zlecenie-Zapotrzebowania Nr [...]1 oraz w oparciu o nie
w dniu 6 lutego 2006 r. dokument RW-[...]1 stanowigcy podstawe rozliczenia

tego obrotu materiatowego,

2.w dniu 11 lipca 2006 r. Zlecenie-Asygnate Nr. [...]2 oraz w oparciu 0 nie w dniu
12 lipca 2006 r. dokument RW-[...]2 stanowigcy podstawe rozliczenia tego

obrotu materiatowego,

3.w dniu 7 wrzesnia 2006 r. Zlecenie-Asygnate Nr. [...]3 oraz w oparciu 0 nie w
dniu 7 wrzesnia 2006 r. dokument RW-[...]3 stanowigcy podstawe

rozliczenia tego obrotu materiatowego,

4.w dniu 17 pazdziernika 2006 r. Zlecenie-Asygnate Nr [...]4 oraz w oparciu o0 nie
w dniu 18 pazdziernika 2006 r. dokument RW-[...]4 stanowigcy podstawe

rozliczenia tego obrotu materiatowego,

5.w dniu 15 stycznia 2007 r. Zlecenie-Asygnate Nr. [...]5 oraz w oparciu 0 nie w
dniu 16 stycznia 2007 r. dokument RW-[...]5 stanowigcy podstawe

rozliczenia tego obrotu materiatowego,



6.w dniu 15 maja 2007 r. Zlecenie-Asygnate Nr. [...]6 oraz w oparciu o nie w dniu
16 maja 2007 r. dokument RW-[...]6 stanowigcy podstawe rozliczenia tego

obrotu materiatowego,

7.w dniu 23 sierpnia 2007 r. Zlecenie-Asygnate Nr. [...]7 oraz w oparciu 0 nie w
dniu 23 sierpnia 2007 r. dokument RW-[...]7 stanowigcy podstawe

rozliczenia tego obrotu materiatowego,

8.w dniu 3 wrzesnia 2007 r. Zlecenie-Asygnate Nr. [...]8 oraz w oparciu o nie w
dniu 5 wrzesnia 2007 r. dokument RW- [...]8 stanowigcy podstawe

rozliczenia tego obrotu materiatowego,

9.w dniu 26 pazdziernika 2007 r. Zlecenie-Asygnate Nr. [...]9 oraz w oparciu 0 nie
w dniu 29 pazdziernika 2007 r. dokument RW- [...]9 stanowigcy podstawe

rozliczenia tego obrotu materiatowego,

10. w dniu 31 pazdziernika 2007 r. Zlecenie-Asygnate Nr. [...]10 oraz w oparciu
o nie w dniu 31 pazdziernika 2007 r. dokument RW-[...]10 stanowigcy

podstawe rozliczenia tego obrotu materiatowego,

11. wdniu 2 listopada 2007 r. Zlecenie-Asygnate Nr. [...]11 oraz w oparciu o nie
w dniu 6 listopada 2007 r. dokument RW- [...]11 stanowigcy podstawe

rozliczenia tego obrotu materiatowego,

12. w dniu 22 listopada 2007 r. Zlecenie-Asygnate Nr. [...]12 oraz w oparciu o
nie w dniu 23 listopada 2007 r. dokument RW-[...]12 stanowigcy podstawe

rozliczenia tego obrotu materiatowego,

13.  w dniu 26 lutego 2008 r. Zlecenie-Asygnate Nr. [...]13 oraz w oparciu 0 nie w
dniu 28 lutego 2008 r. dokument RW-[...]13 stanowigcy podstawe rozliczenia

tego obrotu materiatowego,

w nastepstwie czego wyszczegolnione w nich przedmioty zaopatrzenia
mundurowego zostaty wydane przez magazyniera szefowi Grupy Ochrony, a w
przypadku ostatniego wymienionego zlecenia-asygnaty i dokumentu RW

ustalonemu Zotnierzowi Zespotu Bojowego ,(...)” w G. oraz przyjete w stan



ewidencyjny tych pododdziatéw, a nastepnie w celu ukrycia powstatych w powyzszy
sposob brakéw przedmiotow zaopatrzenia mundurowego osobiscie lub za
posrednictwem ustalonych o0s6b polecat samodzielnym referentom sekcji
mundurowej wystawienie dokumentéw przychodu wewnetrznego w postaci zlecen-
asygnat, na podstawie ktérych sporzgdzono druki ,U.”, bedgce podstawg zwrotow
pzm do magazynu mundurowego JW. (...) w W. z Grupy Ochrony i Zespotu
Bojowego ,(...)” oraz ich zaksiegowania, w wyniku czego znaczna czesc
przedmiotdow zaopatrzenia mundurowego wskazanych w opisanych wyzej
zleceniach-asygnatach i dokumentach RW mimo ich faktycznego nieuzytkowania
zostata ewidencyjnie przeklasyfikowana do kategorii V jako przeznaczona do
zniszczenia w ramach przeprowadzanych w okresie od 27 czerwca 2006 r. do 27
maja 2008 r. nierzetelnych wybrakowan przez ustalonych cztonkéw powotywanych
w tym celu komisji, co umozliwiato ponowne zaewidencjonowanie ich w magazynie
mundurowym wspomnianej jednostki wojskowej w kategoriach przeznaczonych do
uzytkowania, tj. popetnienia przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k.
w zb. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz stosujgc art. 4 § 1 k.k. i za to skazat
go:

1. na podstawie art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 21 § 3 k.k. na kare 1 (jednego)
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie po mysili art. 69
§ 1i8§ 2kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby 3
(trzech) lat;

2. na zasadzie art. 33 § 2 k.k. orzekt grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek
dziennych po 100 zt (sto ztotych) kazda;

3. w oparciu o art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem w cato$ci w wysokosci 175 529, 10 zt (stu siedemdziesieciu pieciu
tysiecy pieciuset dwudziestu dziewieciu ziotych i dziesieciu groszy) na rzecz
Jednostki Wojskowej (...) w W.;

4. w mysl art. 327 § 2 k.k. orzekt srodek karny w postaci degradacji;

5. zgodnie z trescig art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe w wysokosci 7080,61 zt (siedmiu tysiecy osiemdziesieciu
ztotych i szesédziesieciu jeden groszy), ustalajgc w tym w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt

4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06. 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U.



21983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zmian.) optate w kwocie 4300 zt (czterech tysiecy
trzystu ztotych) oraz zwolnit go po mysli art. 624 § 1 k.p.k. od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa pozostatych kosztéw sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:
1.na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw prawa procesowego majgcg wptyw

na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wobec sporzgdzenia uzasadnienia
niezgodnie z ustawowymi kryteriami poprzez niewskazanie na podstawie
jakich dowodow ustalono stan faktyczny w sprawie, a w szczegdélnosci w
oparciu o jakie dowody ustalono, ze oskarzonemu oraz osobom przez niego
wskazanym przekazano wyszczegodlnione pzm (k. 4 -5 uzasadnienia wyroku) i
poprzestanie na jednym zdaniu w tym zakresie, tj. ,Powyzszy stan faktyczny
Sad ustalit na podstawie czesci wyjasnien oskarzonego, w oparciu o zeznania
bezposrednio przestuchanych na rozprawie swiadkéw, jak réwniez tresci
ujawnionych zeznan swiadkow oraz dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy.” Powyzsze skutkuje brakiem mozliwosci kontroli zaskarzonego

wyroku;
14. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez:

- nieuprawnione stwierdzenie, ze w psychice podwtadnych istniato przekonanie, ze
A.K. posiada znaczgce wptywy w hierarchii jednostki wojskowej, podczas gdy

okolicznosc¢ te mogliby stwierdzi¢ jedynie biegli sgdowi;

- nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych z zakresu audytu wewnetrznego, grafologii oraz inspektoréw NIK.
Przedmiot oceny zostat szczegétowo wytozony we wniosku o powotanie biegtych z
dnia 30.07.2013 r.

1. art. 4, 7, 410, k.p.k. poprzez:

- wybidrczg ocene zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie tak
istotnego dowodu, jakim jest sprawozdanie (...) Oddziatu Zandarmerii Wojskowej z
dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie niedopetnienia obowigzkow stuzbowych przez



osoby funkcyjne JW. (...), w ktérym wskazano, ze wystepowaty braki na kwote ok.
11 tys. zt i nadwyzki na kwote ok. 16 tys. zi, ktore to nieprawidtowosci zostaty

catkowicie wyjasnione w trakcie kolejnych czynnosci;

- przyjecie za wiarygodne zeznan swiadka G.P. zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego i jednoczesnym odmowieniem takiego waloru zeznaniom tego
Swiadka ztozonym w toku procesu, podczas gdy zeznania skfadane przez tego
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym sktadane byty w trakcie, gdy toczyt sie
proces w jego sprawie, a wiec stanowity oczywistg linie obrony, a co wiecej jak
stwierdzono w opinii sgdowo-psychologicznej sporzgdzonej przez psychologa
klinicznego H.D., zeznajgc podczas postepowania przygotowawczego swiadek byt
w depresji. Stwierdzono rowniez, ze byt wowczas podatny na wptywy i manipulacje,

a zatem mozna byto manipulowac jego zeznaniami w sposéb dowolny;

- dowolng ocene wyjasnien ztozonych przez oskarzonego i odmowienie im
wiarygodnosci w znacznej czesci, w szczegolnosci co do braku winy oskarzonego
w sytuacji, gdy wyjasnienia te korespondowaty z zeznaniami swiadka G.P.
ztozonymi w toku procesu, a takze przy uwzglednieniu wynikéw przeprowadzonej
kontroli i braku zeszytu, w ktérym miano zapisywacC przedmioty zaopatrzenia
mundurowego wydawane bez sporzgdzenia dokumentéw rozchodowych, ktéra to
ocena doprowadzita do btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie uznania
oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu - oparcie tej sprawy na zeznaniach
Swiadkéw (k. 13 uzasad. wyroku), ktérym Sgd meriti zdaje sie bezkrytycznie dawaé

wiare, a nie na dokumentach;

2. art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie na
korzys¢ oskarzonego powaznych watpliwosci wyrazonych przez Sad
Okregowy w tresci uzasadnienia w postaci niemoznosci ustalenia ilosci oraz
rodzajéw przekazanych oskarzonemu we wskazanych okoliczno$ciach
przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego, jakie motywy i pobudki, a takze
jaki zamiar kierowaly zachowaniem oskarzonego, a nade wszystko
nieuwzglednienie, ze zaden ze swiadkow nie zeznat, iz oskarzony polecat im
dziata¢é wbrew prawu, co powinno skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego

od Zarzucanego mu czynu;



2. na podstawie 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw

na tres¢ orzeczenia, a to:

3. uznanie, ze oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ktorg
uzyskat w znacznej wysokosci, podczas gdy sgd meriti sam przyznat, ze nie
wie co stato sie z przedmiotami zaopatrzenia mundurowego rzekomo
wydawanymi oskarzonemu, w jakim celu oskarzony miatby je pobierac i co
na tym zyskiwac, a co wiecej zadna z kilku kontroli majgtku oskarzonego nie
wykazata, by wzbogacit sie w jakikolwiek sposéb. Przyjmowany w sledztwie
powdd gromadzenia tych przedmiotow jako ,giftow” w celu pdzniejszego
obdarowywania nimi réznych VIP-6w takZze nie znalazt potwierdzenia w

zgromadzonym materiale dowodowym. Powyzsze skutkuje:

- niewyczerpaniem znamion okreslonych w art. 231 § 2 k.k. - znamieniem
kwalifikujgcym czynu jest dopuszczenie sie czynu w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej badz osobistej;

- btednym orzeczeniem srodka karnego w postaci degradacji, zwtaszcza ze jak
ustalit Wojskowy Sad Okregowy nie ulega watpliwosci, ze oskarzony posiada
bardzo dobrg opinie stuzbowg i nie byt dotychczas karany sgdownie ani

dyscyplinarnie, bedgc natomiast wyréznianym i odznaczanym,;

-btednym orzeczeniem kary grzywny - jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, mimo usilnych checi
organdw scigania, nie sposob ustali¢, by oskarzony dopuscit sie czynu w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej lub by korzy$¢ majgtkowg osiagnat;

- uznanie, ze Swiadek H.G., W.S. zeznaly, ze oskarzony polecat im sporzadzanie
fikcyjnych dokumentéw, podczas gdy na rozprawie zeznaty, iz oskarzony nie

polecat im wykonywania dokumentéw materiatowych niezgodnie z przepisami;

- uznanie, ze w okresie objetym aktem oskarzenia miat miejsce przestepczy
proceder polegajgcy na wydawaniu oskarzonemu przedmiotow zaopatrzenia
mundurowego przy braku ustalenia motywu dziatania, celu dziatania oskarzonego,

CO ma ogromne znaczenie, w sytuacji gdy:



- niniejszy proces ma na celu uczynienie ,kozta ofiarnego” z oskarzonego;

3. na podstawie 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art.
231 § 1 k.kk. poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
oskarzony dopuscit sie popetnienia czynu okreslonego w tym przepisie, w
szczegolnosci za okres przed dniem 2 lutego 2006 r., w sytuacji gdy od 15 marca
2005 r. do 2 pazdziernika 2006 r. oskarzony pemhit funkcje szefa Sekcji Spedycji
Miedzynarodowej w Wydziale Planowania Logistyki, a zatem nie sposéb uzna¢ by
w tym czasie nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z zakresu obowigzkow Szefa
Wydziatu Materiatowego Logistyki JW. (...) w W., a tym samym by mozna byto mu
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za ten czyn. Obowigzki Szefa Wydziatu Materiatowego
petnit wéwczas mjr M.P. i to on byt odpowiedzialny za funkcjonowanie wszystkich

pionow zaopatrzenia.

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed przywotaniem argumentéw, ktore przesgdzity o tym, ze Sad Najwyzszy
uznat, iz apelacja obroncy okazata sie zasadna, nalezy kilka stéw poswieci¢ formie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Organ ad quem doszedt bowiem do
przekonania, ze w zaistniatych w tej sprawie okolicznosciach zasadne byto
odstgpienie od sporzadzenia pisemnych motywdw orzeczenia na urzedowym
formularzu. Wzajemne powigzanie podniesionych w srodku odwotawczym zarzutéow
sprawito bowiem, Zze konieczne byto — majgc na uwadze potrzebe zagwarantowania
jasnosci przekazu oraz realizacji standardow rzetelnego procesu - odniesienie sie
do nich w jednym, catosciowym wywodzie, a nie omawianie kazdego zarzutu
odrebnie w ramach osobnych rubryk. Ta druga opcja, poza tym, ze zaburzataby
ciggtos¢ narracji, wigzataby sie z koniecznoscig dokonywania licznych powtorzen,

co utrudnitoby nie tylko lekture pisemnych motywdéw wyroku sgdu odwotawczego,
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ale i zrozumienie na czym polegato podstawowe, przesgdzajgce o stusznosci
wywiedzionego w przedmiotowej sprawie srodka odwotawczego, uchybienie sadu

meriti.

Rozwijajgc ten watek podkresli¢ nalezy, ze skarzgcy ma racje podnoszac, iz
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, na co wskazuje jednoznacznie tres¢ jego
pisemnych motywow, nie zostato oparte na rzetelnej, spetniajgcej standardy z art.
410 i 7 k.p.k., ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Trafne
jest rowniez twierdzenie, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na prawidtowos¢

poczynionych w sprawie ustalenh faktycznych.

Ogodlnikowe rozwazania poswiecone ocenie materiatu dowodowego, zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujg, ze sad pierwszej instancji

zasadniczo dokonat jedynie zbiorczej, a nadto mato wnikliwej oceny tego materiatu.

W powyzszym konteksScie nalezy podkreslié, ze organ meriti nie sprostat
wymogowi odniesienia poszczegdlnych, ustalonych przez siebie elementow stanu
faktycznego, do konkretnych dowoddéw. Swiadczy o tym nie tylko to, ze
poszczegolne fragmenty rozwazan dotyczacych ustalonego w sprawie stanu
faktycznego nie zostaly przedzielone odestaniem do konkretnego materiatu
dowodowego ze wskazaniem kart z akt sprawy, ale nade wszystko to, ze po
przywotanym w uzasadnieniu stanie faktycznym, sad ograniczyt sie - na co trafnie
zwrécit uwage skarzacy - do przywotania zdawkowej, w istocie nic nie méwigcej
formuty o tresci: ,powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie czesci
wyjasnien oskarzonego, w oparciu 0 zeznania bezposrednio przestuchanych na
rozprawie sSwiadkéw, jak roéwniez tresci ujawnionych zeznan swiadkow oraz
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy”. Te nader ogdlnikowe wskazania,
co nalezy jeszcze raz podkresli¢, nie mogg by¢ przy tym postrzegane jako wady
samego uzasadnienia, ale jako konsekwencja niespetniajgcej standardéw

okreslonych w art. 7 i art. 410 k.p.k. oceny materiatu dowodowego.

Rozwijajgc ten watek nie sposob nie wspomnie¢ o tym, Zze sad pierwszej
instancji zaniechat indywidualnej, wnikliwej oceny wiekszosci srodkow dowodowych.
Zasadniczo ograniczyt sie bowiem jedynie do streszczenia depozycji procesowych
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przestuchanych w sprawie osob. Streszczenie to byto przy tym wybidércze, by nie
powiedzie¢ bezrefleksyjne. Dokonujgc go, sgd pomingt bowiem bardzo istotne, z
perspektywy poczynionych przez siebie ustalen faktycznych, fragmenty wypowiedzi
poszczegolnych swiadkéw. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prozno szukacé
np. opisu tych fragmentow depozycji procesowych swiadkow G.P., R.M., G.S. i
H.G., w ktorych ww. wskazywali konkretne przedziaty liczbowe dotyczace
przekazanych oskarzonemu przedmiotdw zaopatrzenia mundurowego bez
wymaganej dokumentacji rozchodowej (zob. np. k. 1147 — 1148, k. 1503 — 1505, k.
1752 — 1753, k. 1784, k. 1790, k. 1855), a ktore to wypowiedzi postuzyty sgdowi
pierwszej instancji — przynajmniej wedtug jego deklaracji - do poczynienia ustalen
faktycznych. Organ meriti nie omowit réwniez niespojnosci pojawiajgcych sie
pomiedzy oswiadczeniami wiedzy przestuchiwanych w sprawie osob, czy to o
charakterze wewnetrznym (fj. zachodzgcych pomiedzy poszczegdlnymi
depozycjami tych samych o0sob), czy to o charakterze zewnetrznym ({j.
zachodzgcych pomiedzy oswiadczeniami poszczegodlnych osob). Tego rodzaju
uwagi i to rowniez charakterze ogolnikowym pojawity sie jedynie w odniesieniu do
wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadka G.P.. A przeciez niespgjnosci i to
dotyczgce tak istotnych kwestii, jak liczba i czestotliwos¢ przekazywania
oskarzonemu przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego bez wymagane]
dokumentacji wystgpity np. w depozycjach procesowych R.M. i pomiedzy
oSwiadczeniami tego Swiadka a zeznaniami H.G. (por. np. wyjasnienia R.M.
zawarte w protokotach na k. 1503 — 1505, 1752 — 1753, z jego depozycjami
zawartymi w protokotach na k. 6449 — 6450, 8149 — 8150, 8842; depozycje
procesowe R.M. i H.G. zlozone podczas konfrontacji — k. 8171- 8172, a takze
wyjasnienia R.M. zawarte w protokole przestuchania na k. 8084 — 8085).
Rozbieznosci, wymagajgce przeprowadzenia konfrontacji, ujawniaty sie réwniez

pomiedzy depozycjami procesowymi G.S. i H.G. (k. 8832 — 8834).

Juz w sSwietle tych uwag w petni uprawnione jest stwierdzenie, ze konstatacja
o tresci ,sgd nie obdarzyt walorem wiarygodnosSci wyjasnien oskarzonego w czesci,
W jakiej nie przyznat sie do zachowan przyjetych w opisie czynu przypisanego mu w
wyroku, albowiem pozostajg one w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem

dowodowym, a w szczegolnosci zeznaniami $wiadkow: st. chor. G.P. (ztozonymi w
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postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia), st. chor. R.R., st. sierz. R.M., st. chor. G.S.,
H.G., AK., W.S. i B.t., jak rowniez st. sierz. S.K., st. chor. szt. S.R.,, kpt. L.W., kpt.
K.L., st. chor. K.S., st. chor. G., kpt. A M., st. sierz. R.K., st. chor. szt. Z.S. i st. sierz.
P.M., ktore sag logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupetniajg”, nie tylko
Swiadczy o tym, ze sad meriti nie dochowat wymogdw wynikajgcych z tresci art.
424 § 1 k.p.k., ale nade wszystko, ze dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego dopuscit sie obrazy art. 71410 k.p.k.

Kolejnego argumentu, potwierdzajgcego teze o naruszeniu przez organ
pierwszej instancji ostatnio wymienionych regulacji — co trafnie wyeksponowano w
apelacji - dostarcza réwniez konstatacja sgdu pierwszej instancji, z ktorej wynika,
ze przedmioty zaopatrzenia mundurowego wskazane w zleceniu asygnacie nr (...)
z dnia 30 pazdziernika 2006 r. oraz w druku U. (...) zostaly przeklasyfikowane do
kategorii V, a wiec kategorii okreslajgcej ich catkowite zuzycie oraz przeznaczenie
do wybrakowania poprzez zniszczenie. Stwierdzenie to jest bowiem btedne. Z
dokumentow tych wynika wszak, na co trafnie zwrdcit uwage autor apelacji, ze

wymienionym w nim przedmiotom nadano kategorie Il (k. 9025).

Najsilniejszego argumentu, potwierdzajgcego trafnos¢ zarzutu o naruszeniu
przez sad odwotawczy przepiséw art. 7 i art. 410 k.p.k., dostarcza jednak ten
fragment uzasadnienia wyroku sgdu meriti, w ktéorym organ ten wyjasnia, a raczej
prébuje wyjasni¢, w jaki sposob ustalit liczbe i wartos¢ przekazanych oskarzonemu
przedmiotbw zaopatrzenia mundurowego bez wymaganej dokumentacji
rozchodowej. | w tym fragmencie prozno szuka¢ odestania do konkretnych
dowodow oraz precyzyjnego wyliczenia zarowno ilosci, jak i wartosci konkretnych
przekazanych przedmiotéw. W oparciu o tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie mozna dociec, na podstawie kiérego to konkretnie dowodu/dowodéw
(znajdujgcegol/ych sie w aktach sprawy na konkretnej karcie/kartach) sgd ustalit
wskazang w wyroku liczbe poszczegdlnych przedmiotéw i w oparciu, o ktéry to
konkretnie dowdd (znajdujacy sie na takiej a nie innej karcie/kartach) ustalit takg, a
nie inng ich wartos¢. Bez watpienia zas, gdyby sad pierwszej instancji rzetelnie, {j.
w sposob odpowiadajgcy standardom wynikajgcym z art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. ocenit
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materiat dowodowy, podatby te dane, co z kolei umozliwitoby zaréwno stronom, jak
i sgdowi odwotawczemu, przeprowadzenie kontroli prawidtowos$ci jego
rozumowania. W zaistniatej sytuacji procesowej jest to jednak niemozliwe.
Weryfikacja prawidtowosci rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku sgdu pierwszej
instancji, przy tak istotnych btedach popetnionych na etapie oceny materiatu
dowodowego przez ten sad, wymagataby bowiem dokonania przez sad
odwotawczy ponownej, catosciowej oceny wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw i samodzielnego ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie poréwnania
tak dokonanych ustalen z rozstrzygnieciami zawartymi w wyroku sgdu meriti.
Powyzsze, catkowicie wypaczytoby jednak istote kontroli odwotawczej,
przeprowadzanej wedtug regut ustalonych m.in. przepisami art. 452 k.p.k. i art. 437
§ 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze w zwigzku z tym, iz akt oskarzenia w niniejszej sprawie
zostat wniesiony do sgdu przed 1 lipca 2015 r., zakres kognicji sgdu odwotawczego
(w tym aktywnos$¢ dowodowg tego organu) wyznaczaty m.in. wiasnie te regulacje
(zob. art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze

zm.).

Rozwijajgc ten watek zauwazy¢ wypada, ze przepis art. 452 § 1 k.p.k. w ww.
brzmieniu stanowi, ze sad odwotawczy nie moze przeprowadzi¢ postepowania
dowodowego co do istoty sprawy, a w mys| paragrafu 2 zdanie pierwsze tego
artykutu, organ odwotawczy uprawniony jest do przeprowadzenia dowodu na
rozprawie jedynie w wyjgtkowych wypadkach, gdy uzna potrzebe uzupetnienia
przewodu sgdowego, jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania, a nie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub w znacznej
czesci. Art. 437 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r.) wskazuje z kolei, ze jezeli pozwalajg na to zebrane dowody, sgd odwotawczy
Zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub uchyla je i
umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; przepis art. 397 stosuje sie
odpowiednio.
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Interpretujac te regulacje Sad Najwyzszy trafnie podnosit, ze ,w sytuacji, gdy
uzasadnienie wyroku sadu | instancji nie zawiera doktadnego wskazania, jak sad
ten ocenit poszczegdline dowody i dlaczego opart ustalenia faktyczne na jednych, a
odrzucit inne, odwotawcza kontrola rozumowania tego sgdu jest praktycznie
wytgczona. Brak zatem racjonalnych argumentow, ktére pozwolityby w takiej
sytuacji zaakceptowacC przejecie przez sgd odwotawczy roli sgdu orzekajgcego
merytorycznie” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., [Il KKN 146/00,
LEX nr 56867). Zasadnie wskazywano nadto, ze ,jakkolwiek bezdyskusyjne
pozostaje w Swietle art. 437 § 2 k.p.k. prawo sgdu odwotawczego do odmiennego
orzeczenia co do istoty, to jednak nie oznacza to wyeliminowania obowigzujgcej w
polskim procesie karnym zasady bezposredniosci. Odmienna zatem ocena
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji dowodow w postepowaniu
odwotawczym moze by¢ dokonana tylko w warunkach, gdy dowody te sg w swej
treSci kategoryczne i jednoznaczne, a ich ocena przeprowadzona przez sad a quo
jest skutkiem btedu, zazwyczaj ewidentnego, w rozumowaniu. Odmiennego
orzekania co do istoty, zwtaszcza radykalnego, dokonywac¢ wiec nalezy w fazie
postepowania drugoinstancyjnego z ostroznoscig, tym bardziej ze w wyniku takiego
reformatoryjnego rozstrzygniecia  doznaje  ograniczenia  gwarantowane
konstytucyjnie prawo strony procesu do kontroli instancyjnej (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP) - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., Il KK 375/06,
OSNwSK 2007/1/332.

Wyeksponowane wyzej btedy w ocenie materialtu dowodowego, ktore bez
watpienia mogty rzutowac na trafnos¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
nie byly przy tym jedynymi uchybieniami, ktérych dopuscit sie organ meriti.
Zawodzg roéwniez, co trafnie dostrzegt skarzacy, poczynione przez sgd pierwszej
instancji wywody dotyczgce realizacji przez oskarzonego znamion strony

podmiotowej przypisanego mu wystepku.

Przede wszystkim organ meriti w zaden sposob nie wyttumaczyt dlaczego
uznat, iz oskarzony przypisanego mu przestepstwa dopuscit sie w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej. Nie tylko bowiem nie wyjasnit, w jaki sposob interpretuje ten
zwrot jezyka prawnego, ale nawet nie podat faktow, ktére w jego ocenie swiadczg o
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tym, ze oskarzony dziatat w wykonaniu wtasnie tak okreslonego zamiaru. Co
wiecej, rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sktaniajg raczej
do przyjecia, ze poczynione przez sgd ustalenia faktyczne nie pozwalajg na
uznanie, iz oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Sad pierwsze;j
instancji doszedt wszak do przekonania, ze nie wiadomo, co stato sie =z
przekazanymi oskarzonemu przedmiotami. Nader wyraznie swiadczy o tym zwrot:
,pez znaczenia natomiast pozostaje to co oskarzony uczynit pézniej z tym mieniem.
Istotne jest to, ze nie powrdcito ono do magazynu wywotujgc rzeczywistg szkode w
majatku JW (...) w W. 7. O ile bowiem okolicznos¢, co stato sie z przedmiotami
zaopatrzenia mundurowego przekazanymi A.K. jest bez znaczenia dla mozliwosci
przyjecia, ze ww. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wystepku z art. 284 § 1
k.k., o tyle nalezy jg uzna¢ za istotng z perspektywy mozliwosci zakwalifikowania
jego czynu jako wyczerpujgcego znamiona z art. 231 § 2 k.k. Jest przy tym
oczywiste, ze ustalenia w przedmiocie zamiaru, w wykonaniu ktérego dziatat
sprawca, mozna czyni¢ rowniez na podstawie tego, co stalo sie z
przywlaszczonymi przedmiotami, cho¢ bez watpienia okolicznosci te nie majag
Znaczenia przesgdzajgcego. Sprawca moze bowiem dziataC w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej i ostatecznie jej nie osiggngc (np. przywiaszczyC¢ okreslone
rzeczy ruchome w celu ich dalszej odsprzedazy, a ostatecznie, na skutek braku
kupca, tego nie uczyni¢ i przywtaszczone rzeczy zniszczyc¢). Mozliwa jest tez
sytuacja odwrotna, kiedy sprawca przywlaszcza cudzg rzecz ruchomg, nie
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a ostatecznie jg osigga.
Kluczowe jest jednak to, by wszystkie te kwestie - na podstawie okolicznosci
zaistniatych zaréwno przed, jak i w trakcie, a takze po popetnieniu przestepstwa -
zostaty wnikliwie ustalone i wyjasnione w uzasadnieniu orzeczenia. Jest to
absolutnie nieodzowne w tych przypadkach, a do takich wtasnie nalezy
przedmiotowa sprawa, gdy od jednoznacznego przesgdzenia, czy sprawca dziatat
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej czy tez nie, zalezy kwalifikacja prawna

czynu oraz mozliwos¢ wymierzenia kumulatywnej kary grzywny.

Sad meriti z tych obowigzkow sie jednak nie wywigzat. Z pisemnych motywow
orzeczenia nie wynika bowiem na podstawie jakich okolicznosci organ ten przyjat,

ze zachowanie oskarzonego winno by¢ potraktowane jako dziatanie w celu
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osiggniecia korzysci majgtkowej. W tej sytuacji nie mozna wiec wykluczy¢, ze w
ocenie sgdu a quo dziatanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej nalezy do
istoty strony podmiotowej wystepku przywtaszczenia, co oczywiscie bytoby
stanowiskiem btednym. Powyzsze powoduje, ze za zasadny musiat zostac¢ rowniez
uznany podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 231 § 2 k.k. Przy tej okazji nie
mozna rowniez nie zwroci€¢ uwagi na nader nieprecyzyjne stwierdzenie, zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o tresci: ,gdyby nawet uznaé, ze A.K. w
okresie kiedy byt szefem sekcji spedycji miedzynarodowej nie przekroczyt swoich
uprawnien wydajgc polecenia przekroczenia i niedopetnienia obowigzkow przez
pracownikow sekcji mundurowej, gdyz nie lezato to w zakresie jego merytorycznych
czy tez formalnych uprawnien (tzw. uprawnienia zagarniete), to jednak w Swietle
przypisanego mu czynu ciggtego, wynikajgcego z tresci art. 12 k.k., w ramach
ktorego, jako szef wydziatu materiatowego posiadat owe uprawnienia, zasadne jest
przyjecie w kwalifikacji prawnej jego czynu takze art. 231 § 2 k.k. wobec zbiegu
przepisow ustawy karnej”’. Stawiajgc takg teze organ odwotawczy zapomina jednak
o tym, ze przyjecie, iz oskarzony w czasie, gdy byt szefem sekcji spedycji
miedzynarodowej, nie przekroczyt swoich uprawnien, wydajgc pracownikom sekcji
mundurowej wskazane wyzej polecenia, automatycznie wymusitoby dokonanie
stosownych korekt przynajmniej w opisie czynu i w konsekwencji, ewentualnie
réwniez w kwalifikacji prawnej (nawet przy uznaniu, ze art. 231 § 2 k.k. nie zostatby
z niej wyeliminowany). Powyzsza okolicznos¢ musiatby réwniez zosta¢ wzieta pod
uwage przy wymiarze kary. Poczynienie pogtebionych analiz w tej kwestii, ktorych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakto, byto wiec absolutnie konieczne.
Odnoszac sie do wskazanej wyzej tezy, nie mozna réwniez nie zwrdoci¢ uwagi, ze
nie koresponduje ona z tre$cig opisu czynu przypisanego oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku, w ktérym nie pojawita sie fraza wskazujgca na to, ze A.K.
wyczerpat znamiona przypisanego mu przestepstwa poprzez wydawanie ,polecen

przekroczenia i niedopetnienia obowigzkow przez pracownikow sekcji mundurowej”.

Stwierdzenie powyzszych uchybien bylo wystarczajgce do uznania
wywiedzionego w przedmiotowej sprawie $rodka zaskarzenia za zasadny.
Konstatacja ta uprawniata organ ad quem do skorzystania z kompetencji,

przyznanej na mocy art. 436 k.p.k., tj. do pozostawienia pozostatych zarzutéw
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podniesionych w apelacji poza zakresem swoich rozwazan. Ich rozpoznanie w tej
sytuacji bytoby bowiem przedwczesne lub bezprzedmiotowe. Z tego tez powodu, w
kontekscie owych zarzutéw, Sad Najwyzszy ograniczy sie jedynie do wskazania,
ze nie ma racji obronca, gdy twierdzi, ze okolicznos¢, iz ,w psychice podwtadnych
istniatlo przekonanie, ze A.K. posiada znaczgce wptywy w hierarchii jednostki
wojskowej” mogtaby zostac¢ ustalona wytgcznie na podstawie opinii biegtych. Tego
rodzaju ustalenie mozna bowiem bez watpienia poczyni¢ na podstawie zeznan

swiadkow.

Uznajgc wywiedziony w przedmiotowej sprawie srodek odwotawczy za
zasadny, organ ad quem nie podzielit jednak stanowiska obroncy, ze w realiach tej
sprawy uzasadniona jest zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, bez watpienia wadliwie i wybidrczo oceniony przez sgd pierwszej

instancji, nie pozwalat sgdowi odwotawczemu na dokonanie tak radykalnej zmiany.

Jednoznaczne przesgdzenie, ze postepowanie dowodowe w przedmiotowej
sprawie winno by¢ ponowione, a caty materiat dowodowy raz jeszcze - tym razem
zgodnie z wymogami wynikajgcymi z tresci art. 410 i 7 k.p.k. - oceniony,
stwarzato natomiast petne podstawy do tego, by w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.) uchyli¢ zaskarzony wyrok i

przekazac sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym organ a quo kolejny przeprowadzi postepowanie
dowodowe, zwracajgc uwage na Kkoniecznos¢ wyjasnienia niespdjnosci
wystepujgcych w zgromadzonym materiale, a nastepnie wnikliwie, respektujgc
standardy wynikajgce z tresci art. 410 i 7 k.p.k. oceni zgromadzone w sprawie
dowody, odrebne rozwazania poswiecajgc kazdemu ze sSrodkéw dowodowych.
Wyniki tej oceny sad meriti przedstawi w uzasadnieniu swojego orzeczenia (jesli
zaktualizuje sie potrzeba sporzgdzenia pisemnych motywdw) w sposoéb, ktory nie
bedzie pozostawiat watpliwosci co do tego, ze organ orzekajgcy miat w optyce
wszystkie dowody i kazdy z nich poddat pogtebionej analizie, dostrzegat
wystepujgce pomiedzy nimi zbieznosci i roznice oraz wyprowadzat z tych

spostrzezen trafne wnioski. Przy konstruowaniu stanu faktycznego, sgad meriti
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bedzie pamietat takze o tym, by konkretne ustalenie zostato poparte odestaniem
do konkretnych dowoddéw, a wyliczenia — jesli sad bedzie ich dokonywat — byly
poprawne i precyzyjne. Konieczne jest podanie doktadnego sposobu wyliczen z
doktadnym wskazaniem sktadnikéw/czynnikbw dokonywanych dziatah oraz
dowodow, w oparciu o ktére ustalono te dane. Ustalony stan faktyczny sad
prawidtowo oceni pod wzgledem prawnokarnym. Bedzie pamietat o tym, ze jego
obowigzkiem jest wykazanie realizacji przez oskarzonego (o ile okreslony czyn
zostanie mu przypisany) wszystkich znamion przypisanego mu czynu zabronionego,
w tym réwniez znamion strony podmiotowej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
organ | instancji zwroci rowniez uwage na zarzuty, ktore zostaty podniesione w
apelacji obroncy, a ktére sgd odwotawczy z przyczyn okreslonych w art. 436 k.p.k.,

pozostawit poza zakresem swoich analiz.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



