Sygn. akt | DSP 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

Protokolant asystent sedziego Bernard Batazy

po zapoznaniu sie z na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2020 r.,
z wnioskiem pozwanego (obowigzanego) z dnia 5 grudnia 2019 r., o uchylenie
czesci postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 20 grudnia
2018 r. sygn. | DSP 1/18 o udzielenie zabezpieczenia w sprawie z pozwu sedziego
K. Z.,

na podstawie art. 148 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 1481 § 1 k.p.c.
oraz art. 734 k.p.c. w zw. z art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2019.825 t.j. ze zm.),

postanawia

ww. whniosek oddalié.

UZASADNIENIE
Sedzia K. Z. wnioést przeciwko Sadowi Najwyzszemu pozew

o0 nakazanie dopuszczenia go do wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego.
W pozwie (w pkt 4) zawart wniosek o zabezpieczenie roszczenia procesowego
w trybie art. 755 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.2016.1822 tj. ze zm.) poprzez:

- nakazanie Prezesowi Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej uwzglednienie
Powoda, jako sedziego w tej Izbie w wyznaczaniu termindw posiedzen
i przydzielaniu spraw w izbie Cywilnej zgodnie z ogélnymi zasadami,

- nakazanie Pozwanemu zaniechania aktow skutkujgcych niedopuszczeniem
Powoda, jako sedziego do wykonywania funkcji orzeczniczych w Sadzie

Najwyzszym lIzbie Cywilnej,



- nakazanie Pozwanemu zaniechania wszelkich dziatan, ktére skutkowatby
pominieciem Powoda, jak sedziego w wyznaczaniu termindw posiedzen oraz
przydzielaniu spraw w Sgdzie Najwyzszym — Izbie Cywilnej na zasadach ogdlnych,
W szczegolnosci nakazanie Pozwanemu zaniechania wyznaczania sktadow
orzekajgcych w Izbie Cywilnej z pominieciem Powoda,

- nakazanie Prezesowi Sgdu Najwyzszego Izby Cywilnej przydzielenie
powodowi asystenta sedziego na podstawie § 70 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego
(Dz.U.660).

W dniu 20 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarne;j
po rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie powoddztwa K. Z. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu o nakazanie dopuszczenia do wykonywania funkcji orzeczniczych
sedziego postanowit:

.. zabezpieczy¢ na czas trwania postepowania, powodztwo K. Z. przeciwko
Sagdowi Najwyzszemu (o nakazanie dopuszczenia do wykonywania funkcji
orzeczniczych sedziego) w ten sposob, ze zobowigzac:

1. Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej do:

1. wyznaczenia powoda K. Z. do sktadow orzekajgcych (w tym, jako sedziego
sprawozdawce), nie rzadziej niz sedziow Izby Cywilnej, ktorzy obijeli
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przed dniem 10 pazdziernika 2018
r. w sprawach, w ktorych rozprawy lub posiedzenia bedg wyznaczane na
terminy przypadajgce poczgwszy od stycznia 2019 r.

2. przydzielenia powodowi asystenta sedziego na podstawie §70 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca
2018 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz.U.660);

3. Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, w ramach ogdlnego nadzoru, ktory
sprawuje nad dziatalnoscia administracyjng Sadu Najwyzszego,
do zapewnienia przestrzegania przez Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Cywilnej obowigzku wyznaczania do udziatu w
sktadach orzekajgcych (w tym, jako sedziego sprawozdawcy) powoda K. Z.,

zgodnie z zasadg robwnomiernego obcigzenia pracg sedzidéw”.



W pozostatym zakresie sgd wniosek oddalit. Postanowienie to uprawomocnito sie
4 stycznia 2019 .

W dniu 5 grudnia 2019 r. peinomocnik pozwanego (obowigzanego) — Sadu
Najwyzszego skierowat wniosek do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
o uchylenie czesci postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia
20 grudnia 2018 r. o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie pozwu K. Z.
zarejestrowanego pod sygn. | DSP 1/18, w zakresie obejmujgcym rozstrzygniecie
zawarte w pkt 1 ppkt 1 lit. a tegoz postanowienia, czyli w zakresie zawierajgcym
,Z0bowigzanie do wyznaczania powoda K. Z. do sktadéw orzekajgcych (w tym jako
sedziego sprawozdawce) nie rzadziej niz sedziow lzby Cywilnej, ktérzy objeli
stanowiska przed dniem 10 pazdziernika 2018 r. w sprawach, w ktérych rozprawy
lub posiedzenia bedg wyznaczane na terminy przypadajgce poczgwszy od stycznia
2019 r’. Petnomocnik pozwanego wnidst rowniez o wystuchanie powoda —
uprawnionego przed rozpoznaniem ww. wniosku oraz o powiadomienie pozwanego
(obowigzanego) o miejscu i terminie posiedzenia niejawnego, na ktérym miatoby
dojs¢ do takiego wystuchania. Ponadto, ww. petnomocnik wniost o uzaleznienie
rozpoznania ewentualnego wniosku powoda o wszczecie postepowania majgcego
stuzy¢ egzekucji postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 20
grudnia 2018 r. sygn. | DSP 1/18, o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie z pozwu
zarejestrowanego pod sygn. | DSP 1/18 w zakresie obejmujgcym rozstrzygniecie
zawarte w pkt 1 ppkt 1 lit. a.

Uzasadniajgc wniosek o uchylenie czesci postanowienia Sgdu Najwyzszego
— Izby Dyscyplinarnej z dnia 20 grudnia 2018 r. petnomocnik pozwanego wskazat,
iz znajduje on oparcie w tresci art. 742 § 1 zd. 1 k.p.c., ktoéry stanowi,
ze: ,Obowigzany moze w kazdym czasie Zzgda¢ uchylenia lub zmiany
prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub
zmieni sie przyczyna zabezpieczenia”, co pozostaje w zwigzku z tym, ze:

,1. w dniu 14 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna wydat
nieprawomocne postanowienie o odmowie odrzucenia pozwu K. Z. w sprawie

zarejestrowanej pod sygn. | DSP 1/18, swoiscie potwierdzajgc tym samym, ze:



1. sprawa zarejestrowana pod tg sygnaturg powinna byC¢ merytorycznie
rozpoznawana przez Sad Najwyzszy z zastosowaniem Kodeksu
postepowania cywilnego,

2. zachowuje swojg aktualnos¢ wydane w dniu 20 grudnia 2019 r.
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia dla zgdan dochodzonych tym
pozwem (ewentualne odrzucenie pozwu skutkowatoby bowiem upadkiem
zabezpieczenia udzielonego w sprawie objetej takim pozwem),

2. w dniu 19 lutego 2019 r. weszty w zycie § 83a i 83b rozporzadzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego

(Dz.U. z 2018 r., poz. 660), dodane w § 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lutego 2019 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie —

Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz.U. z 2019 r., poz. 274), w ktérych stanowi sie,

ze:

,§83a 1. Prezes Sgdu Najwyzszego przydziela sprawy wedtug kolejnoSci ich

wptywu do izby. Po przydzieleniu sprawy Prezes Sgdu Najwyzszego wydaje

zarzgdzenie o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego.

2. Sprawy przydzielane sg sedziom wedtug kolejnoSci alfabetycznej nazwisk na

liscie, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt 3a. Przydzielajgc sprawy Prezes Sadu

Najwyzszego nie moze poming¢ sedziego, ktéremu wedtug kolejnosci alfabetycznej

powinna zostac przydzielona sprawa.

3. Jezeli postuzenie sie kolejnoscig alfabetyczng mogfoby doprowadzic¢

do przydzielenia sprawy:
1) sedziemu delegowanemu do petnienia czynno$ci sedziowskich w Sgdzie
Najwyzszym, w sprawie w ktorej Sad Najwyzszy orzeka w skfadzie
1 sedziego - sedziego delegowanego do petnienia czynno$ci sedziowskich
w Sgdzie Najwyzszym pomija sie;
2) wiecej niz 1 sedziemu delegowanemu do petnienia czynnoSci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym - sprawe przydziela sie pierwszemu w
kolejnosci sedziemu delegowanemu do petnienia czynnoSci sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym, z pominieciem pozostatych.

4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, pominietych sedziéow delegowanych

do petnienia czynnoSci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym uwzglednia sige kolejno



przy przydzielaniu nastepnych spraw, przy czym przydzielajgc sprawe sedziemu
Sgdu Najwyzszego rozpoczyna sie od pierwszego sedziego Sgdu Najwyzszego,
ktdremu nie przydzielono ostatnio przydzielanej sprawy”.
,§83b. 1. Przewodniczgcym sktadu orzekajgcego jest najstarszy wiekiem sedzia
Sadu Najwyzszego wyznaczony do sktadu orzekajgcego, chyba ze cztonkowie
Skfadu orzekajgcego bedgcy sedziami wybiorg sposrod siebie innego
przewodniczgcego, z uwzglednieniem § 89 ust. 2.
2. Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego wyznacza sprawozdawce spoSrod
cztonkow sktadu orzekajgcego bedgcych sedziami, chyba ze czfonkowie skfadu
orzekajgcego bedgcy sedziami wybiorg sposrod siebie innego sprawozdawce.
3. Wybor, o ktorym mowa w ust. 1 2, dokonywany jest:
1) jednogtos$ne - w przypadku sktadu orzekajgcego, w ktérego sktad wchodzi
2 sedziow;
2) wiekszoScig gtosow - w przypadku sktadu orzekajgcego, w ktorego sktad
wchodzi co najmniej 3 sedziow”.
W ocenie petnomocnika pozwanego, a zarazem obowigzanego z mocy ww.
postanowienia SN z 20 grudnia 2019 r., wejscie w zycie z dniem 19 lutego 2019 r.
cytowanych powyzej zmian w Regulaminie Sgdu Najwyzszego — niemajgcych
swoich odpowiednikow we wczesniejszej regulacji prawnej — sprawito, ze:
- z dniem 19 lutego 2019 r. >odpadfa< przyczyna udzielenia zabezpieczenia
w zakresie objetym tg czescig ww. postanowienia z 20 grudnia 2019 r., w ktorej
pozwany, a obecnie takze obowigzany, zostat zobligowany >do wyznaczania
powoda K. Z. do sktadéw orzekajgcych (w tym jako sedziego sprawozdawce) nie
rzadziej niz sedziow Izby Cywilnej, ktérzy objeli stanowiska przed dniem 10
pazdziernika 2018 r., w sprawach, w ktérych rozprawy lub posiedzenia bedg
wyznaczane na terminy przypadajgce poczgwszy od stycznia 2019 r.<
- z dniem 19 lutego 2019 r. po stronie obowigzanego powstata uzasadniona
watpliwos¢, czy przy wyznaczaniu powoda — w osobie SSN K. Z. — do skfadéw
orzekajgcych Sgdu Najwyzszego ma kierowac sie trescig cytowanej powyzej czesci
postanowienia SN z 20 grudnia 2018 r., czy raczej, trescig Regulaminu Sadu

Najwyzszego, w sytuacji, gdy oczywiste jest, Zze nie jest mozliwe jednoczesne



wykonywanie odmiennych w swej tresci zobowigzan co do wykonania tozsamych —
rodzajowo — czynnosci urzedowych,

-z zatozenia — nie powinna istnie¢ kolizja miedzy przepisami regulujgcymi
wyznaczenie sedziéw Sadu Najwyzszego wyznaczenie sedzidéw Sadu Najwyzszego
do sktadow orzekajgcych, a zobowigzaniami wynikajgcymi z prawomocnego
postanowienia Sgdu Najwyzszego wskazujgcego, w jaki sposob lub na jakich
zasadach ma dochodzi¢ do wyznaczania konkretnego sedziego Sgdu Najwyzszego
do sktadéw orzekajgcych tego Sadu”.

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. Sgd Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna
zwrocit sie do powoda K. Z., o zajecie stanowiska, co do zasadnosci
przedmiotowego wniosku, na pismie, w terminie 14 dni o dnia doreczenia 6w pisma
wraz z odpisem ww. wniosku.

W zwigzku z ww. pismem z Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej, powod
wyrazit swoje stanowisko i zawart je w swoim pismie z dnia 31 stycznia 2020 r.,
wnoszgc o:

,1) oddalenie wnioskéw strony pozwanej zawartych w ww. pismie (wniosku

z dnia 5 grudnia 2019 r. —uwaga Sadu)

2) zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
wskazanym we wniosku Powoda o wszczecie egzekucji z 2 grudnia 2019 r., co do
rozstrzygniecia watpliwosci o zgodnosci art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada
2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507), w zakresie, w
jakim przepis ten przewiduje mozliwos¢ przywrocenia na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego po przejsciu osoby je piastujgcej w stan spoczynku - z
art. 183 ust. 3 w zw. z art. 180 ust. 4 Konstytucji RP”.

Uzasadniajgc swoje stanowisko i wnioski w nim zawarte, powdd wskazat
m.in., iz: ,(...) zwigzane z powyzszym wnioski strony pozwanej pozostajg
bezprzedmiotowe. W ocenie strony powodowej zmierzajg one wylgcznie do
ubezskutecznienia rozpoznania niniejszej sprawy przez Sgd Najwyzszy - lzbe
Dyscyplinarng zgodnie z wiasciwoscig i jako takie powinny by¢ ocenione jako

niedopuszczalne naduzycie prawa procesowego’.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o uchylenie zabezpieczenia w czesci jest catkowicie niezasadny.
Udzielone zabezpieczenie zapewnia powodowi mozliwos¢ orzekania jako
petnoprawnemu sedziemu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, poprzez nakazanie
wyznaczania powoda do sktadéw orzekajgcych.

Przyczyna wydania zabezpieczenia nie odpadfa. Nowe przepisy §83a
Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r.
Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz.U.2018.660 ze zm,; dalej: Regulamin SN),
dotyczg przydzielenia spraw sprawozdawcom, nie zas wyznaczania powoda do
skltadéw orzekajgcych. Juz ta okolicznos¢ per se wyklucza mozliwos¢ uznania
tozsamego z materig postepowania zabezpieczajgcego i znowelizowanym
regulaminem. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ratio legis wydania postanowienia
zabezpieczajgcego stanowito wymuszenie stosowania przez Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej tych samych kryteriow przydziatu
spraw wszystkim sedziom. Juz w chwili wydawania postanowienia bytoby ono
zbedne, gdyby Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej stosowat
sie do przyjetego w Sadzie Najwyzszym zwyczaju réwnego (sprawiedliwego)
przydziatu spraw.

W dalszym ciggu istnieje jednak obawa, ze uprawnienie powoda zaréwno
do orzekania jak i do przydzielania mu spraw bedg kwestionowane wbrew
przepisowi § 83a Regulaminu SN stanowigcego, ze zarzgdzenie o wyznaczeniu
skfadu orzekajgcego wydawane jest bowiem przeciez w dalszym ciggu (§ 83a ust.
1 zd. 2) przez Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilne;j.
Jego dotychczasowe dziatania nie dajg natomiast pewnosci traktowania powoda
tak, jak innych sedziow wydziatu.

Za takim stanowiskiem przemawia brzmienie uchwaty 3 izb, ktérej
stosowanie zostato wstrzymane postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 stycznia 2020 r. sygn. Kpt 1/20.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska powoda — K. Z. co do potrzeby
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym wskazanym we
wniosku powoda o wszczecie egzekucji. Co do rozstrzygniecia, niewatpliwie a
zgodnie z art. 183 ust. 3 w zw. z art. 180 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, przepis art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o



Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018. poz. 2507) w zakresie w jakim przepis ten
przewiduje mozliwos¢ przywrécenia na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego osoby uprzednio je piastujgcej, ktora przeszta w stan spoczynku. W
ocenie Sgadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe wskazana przez
powoda kwestia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie
zabezpieczenia udzielonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2018 r., sygn. | DSP 1/18, a zatem brak jest legitymacji Sadu do wystgpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego w trybie wskazanym w art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej przez powoda przepisu.

Z tych tez wzgledow sad orzekt jak w sentencii.



