Sygn. akt | DSK 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
Agata Pawlak (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant asystent sedziego Bernard Batazy

w sprawie z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sagdéw
Powszechnych o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2022 r. sygn.
RDSP. [...], dotyczacej sedzi Sgdu Okregowego w R. — M. O.-P.;

w przedmiocie wiasciwosci sgdu, po rozpoznaniu z urzedu, dziatajgc na podstawie
art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych oraz art. 110 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych;

postanawia:

stwierdzi¢ swg niewtasciwosc¢ i przekaza¢ sprawe do rozpoznania
sadowi dyscyplinarnemu przy sadzie apelacyjnym wyznaczonemu
przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby

Dyscyplinarnej.
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 lutego 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadéw Powszechnych zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedzi Sadu
Okregowego w R. - M. O.-P., obwinionej o to, ze: 21 grudnia 2020 r. w R. jako
funkcjonariusz publiczny, sedzia przewodniczgca sktadu orzekajgcego w sprawie o

sygn. akt Il K [...] Sadu Okregowego w R., ktéra rozpoznawana byta na



posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwrotu utraconego zarobku, dziatajgc z
zamiarem bezposrednim, przekraczajgc swoje uprawnienia w sposéb oczywisty i
razgcy obrazita przepisy prawa, to jest art. 618b § 3 k.p.k. poprzez spowodowanie
przyznania przez Sad, orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, swiadkowi U. S.
kwoty 134,18 zt (stu trzydziestu czterech ziotych osiemnastu groszy) tytutem
utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie, dziatajgc w ten
sposdb na szkode interesu publicznego, bowiem nalezna swiadkowi kwota nie
mogta przekroczyé, na podstawie wskazanego przepisu 82,31 zt (osiemdziesieciu
dwoch ziotych trzydziestu jeden groszy), wyczerpujgc réwniez znamiona
umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k. {j.
o czyn z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (k. 57-59).

Zarzgdzeniem z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. | DSK 7/22, sedzia Sadu
Najwyzszego Jacek Wygoda, uprzednio wyznaczony jako przewodniczgcy
(i sprawozdawca) skfadu orzekajgcego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej dot.
ww. wniosku (k.60), wystgpit do Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Dyscyplinarnej o rozwazenie skierowania sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 §
3 pkt 3 k.p.k., celem wydania postanowienia o niewfasciwosci sagdu albo celem
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (k. 61).

Petnigcy obowigzki Przewodniczacego Wydziatu Pierwszego Izby
Dyscyplinarnej w zastepstwie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego Pracg lzby
Dyscyplinarnej w dniu 22 marca 2022 r. zarzadzit przekazaé akta sedziemu
sprawozdawcy SSN Jackowi Wygodzie — celem wyznaczenia terminu posiedzenia
I rozstrzygniecia przez wyznaczony juz skfad orzekajgcy watpliwosci wynikajgcych
z zarzgdzenia z dnia 22 lutego 2022 r. (k. 87).

Sad Najwyzszy, na podstawie wniosku i dotgczonych don materiatow, ustalit
nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 21 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w R. Il Wydziat Karny,
w jednoosobowym sktadzie w osobie sedzi Sgdu Okregowego M. - O. P., na
posiedzeniu dot. sprawy sygn. Il K [...], po rozpoznaniu wnioskéw swiadkdéw o
przyznanie zwrotu kosztow podrézy i zwrotu utraconego zarobku, na podstawie art.
618a § 1 k.p.k. i art. 618b § 1 k.p.k. oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 8 ust. 2



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, postanowit przyzna¢ m.in. swiadek U. S.
kwote 149,40 zt (sto czterdziesci dziewie¢ ztotych 40/100) tytutem zwrotu kosztéw
podrézy zwigzanych ze stawiennictwem w Sadzie Okregowym w R. w dniu 26
listopada 2020 r. na rozprawie w sprawie sygn. Il K [...] oraz kwote 134,18 zt (sto
trzydziesci cztery ziote 18/100) tytutem utraconego zarobku (k. 4). Kwote te
okreslono w oparciu o wniosek o przyznanie naleznosci swiadkowi w zwigzku z
wezwaniem na rozprawe w dniu 26 listopada 2020 r. oraz dotgczonego don
zaswiadczenia o zatrudnieniu z miejsca pracy swiadek U. S., podpisanego przez
kierownika dziatu kadr i ptac (k. 7-8).

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy w R. orzekajgcy
w jednoosobowy sktadzie w osobie sedzi M. O.-P. wskazat m.in., iz: ,odnoszgc sie
do wniosku ziozonego przez U. S. w zakresie zwrotu utraconych
zarobkéw/dochodow nalezy wskazac, ze zastosowanie art. 618b § 3 k.p.k. w
realiach sprawy naruszatoby wzorce konstytucyjne wynikajgce z norm art. 2 i art. 31
ust. 3 oraz art. 65 ust 1 i 2 Konstytucji RP. Po pierwsze zauwazyC nalezy, ze
zobowigzanie swiadka do stawiennictwa w sgdzie naktada na niego stosowny
obowigzek, zatem stanowi ograniczenie w zakresie korzystania przez Swiadka
z jego konstytucyjnych wolnosci, w tym wolnosci poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca pobytu (art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji
w zw. z art. 52 ust. 1 Konstytucji). Po wtére, zgodnie ze stanowiskiem Trybunat
Konstytucyjnego prawo do zgdania zwrotu utraconego dochodu lub wynagrodzenia
z powodu stawiennictwa w roli sSwiadka stanowi prawo majgtkowe itym samym
podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 22
marca 2011 r., syn. akt SK 13/08). Po trzecie, przyznanie wynagrodzenia za
utracony zarobek lub dochod (art. 618b § 2 k.p.k.) w wysokos$ci nizszej niz
rzeczywiscie utraconej stanowi istotne ograniczenie prawa wtasno$ci (art. 64 ust. 1
Konstytucji), zas witasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg réwnej dal wszystkich ochronie prawnej. (...) Panstwo ustanawia dla
obywatela szereg warunkéw, ktorych spetnienie pozwala na przyznanie zwrotu
dochodu lub zarobku. | tak, $wiadek zobowigzany jest do wykazania faktu
utraconych zarobkéw bgdz dochodu oraz ich wysoko$ci (art. 618b § 4 k.p.k.).

Stosowny wniosek swiadek winien ztozy¢ w krétkim trzydniowym terminie (art. 618k



§ 2 k.p.k.), zas jego roszczenie o zwrot wskazanych naleznosci przedawnia sie z
uptywem 3 lat od dnia jego powstania (art. 618k § 3 k.p.k.). Zwrdci¢ trzeba tez
uwage, iz niestawiennictwo swiadka w okreslonych okolicznosciach moze
spowodowacC natozenie na niego grzywny oraz kary porzadkowej aresztu.
Natomiast to samo panstwo z nieujawnionych przyczyn ogranicza wynagrodzenie
za utracony zarobek bgdz dochdd do kwoty 82,31 zt. Przenoszac powyzsze do
realiow sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze sSwiadek stawit sie na rozprawe w dniu 26
listopada 2020 r., ztlozyt wniosek o zwrot utraconych zarobkéw oraz o zwrot
kosztow podrézy oraz nalezycie zgdania te wykazat. Wypetnit wiec obowigzki
natozone na niego przez ustawodawce. W zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze
przyznanie mu wynagrodzenia za utracony zarobek w kwocie nizszej niz
rzeczywista stanowitoby naruszenie normy wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP oraz normy wynikajgcej za art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, tym bardziej, ze zadna z
okolicznosci wynikajgcych z art. 31 wust. 3 Konstytucji, a uzasadniajgcych
ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie
zaistniata (...). Koncowo zwréci¢ trzeba uwage na nastepujgce zagadnienie. Ot6z
ograniczenie wysokosci odszkodowania od Skarbu Panstwa przewidywat art. 8 ust.
1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego. Trybunat Konstytucyjny uznat sprzecznos¢ owego ograniczenia
z Konstytucjg RP (wyrok TK z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09). Nic zatem nie stoi
na przeszkodzie, by uznaé, ze ograniczenie wynagrodzenia utraconego przez U. S.
zarobku do kwoty wynikajgcej z art. 618b § 3 k.p.k. nie realizowatoby w niniejszej
sprawie standardéw konstytucyjnych” (k. 5v-7).

W zwigzku ze zdarzeniem, o ktérym mowa powyzej postanowieniem z dnia
22 listopada 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny wszczgt postepowanie przeciwko
sedzi M. O.-P. oraz przedstawit jej zarzut dyscyplinarny, o ktbrym mowa w ww.
whniosku Rzecznika Dyscyplinarnego.

W toku postepowania Rzecznika Dyscyplinarnego sygn. RDSP. [...],
obwiniona ztozyta pisemne wyjasnienia datowane na dzien 8 grudnia 2021 r., w
ktorych zawarta stwierdzenie, iz jednoosobowy skfad sadu z jej udziatem dokonat

~prokonstytucyjnej wyktadni norm kodeksu postepowania karnego” oraz stwierdzita



m.in. takze, iz: ,dziatata w granicach uprawnieh i obowigzkéw wynikajgcych
z Konstytucji RP i ustaw” (k. 11, 15).

Pismem z dnia 21 marca 2022 r. (data wptywu 30 marca 2022 r.), Rzecznik
Dyscyplinarny poinformowat Sad Najwyzszy Izbe Dyscyplinarng, iz odpis
postanowienia wszczynajgcego postepowanie dyscyplinarne przeciwko Pani M. O.-
P., w dniu 28 listopada 2021 r., zostat przestany do wiadomosci Naczelnikowi
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (k. 34, 91).

Odpowiadajgc na pismo Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2022 r.
zawierajgce pytanie o udzielenie informacji czy w sprawie dot. opisanego powyze;j
czynu M. O.-P. prowadzone jest lub =zostatlo zakonczone postepowanie
przygotowawcze, pismem z dnia 24 marca 2022 r. Naczelnik Wydziatu Spraw
Wewnetrznych poinformowat Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracag lzby
Dyscyplinarnej, iz, na skutek zawiadomienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28
listopada 2021 r., dot. uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa z art.
231 § 1 k.k. przez sedzie Sgdu Okregowego M. O.-P. Wydziat Spraw

Wewnetrznych Prokuratury Krajowej prowadzi czynnosci sprawdzajgce (k. 89).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 110 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo
o ustroju sagdow powszechnych, wtasciwym w sprawach dyscyplinarnych sedziow,
dot. przewinien wyczerpujgcych m.in. znamiona umys$inych przestepstw sciganych
z oskarzenia publicznego orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy w sktadzie
dwoch sedzidw Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika, zas w sprawach pozostatych
przewinien wiasciwymi sg sady dyscyplinarne przy sgdach apelacyjnych.

W przedmiotowej sprawie Rzecznik Dyscyplinarny w sporzgdzonym przez
siebie wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej skierowanym do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zakwalifikowat przewinienie sedzi Sadu
Okregowej w R.- M. O.-P. jako wyczerpujgce zarazem znamiona przestepstwa z
art. 231 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy przypomina, ze sad nie jest zwigzany przyjetym przez
oskarzyciela (w realiach niniejszej sprawy rzecznika dyscyplinarnego) opisem

zarzuconego czynu. Sad przed rozpoznaniem sprawy jest zobligowany do tego,



aby dokonac¢ oceny prawidtowos$ci opisu czynu oraz przyjetej przez oskarzyciela
kwalifikacji prawnej i w konsekwencji uznania, iz ta kwalifikacja nie jest prawidtowa
i skutkuje niewtasciwoscig sgdu ustalonego przez oskarzyciela publicznego,
podejmujgc postanowienie w trybie okreslonym w art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. 0 swojej
niewfasciwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2010 r., sygn. lll KK
340/09, LEX nr: 584760; postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Gdansku z 20
listopada 2013 r., w sygn. Il AKZ 717/13, LEX nr: 1419014; wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., sygn. Il KK 181/05, LEX nr: 180807; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., sygn. Il KK 11/13, LEX nr: 1331273).
O wiasciwoséci rzeczowej sadu decyduje bowiem czyn zabroniony, tak jak
przedstawia sie on w Swietle przedtozonych przez oskarzyciela materiatow
dowodowych, a nie jego btedna kwalifikacja.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sgdu Najwyzszego ustalone przez
Rzecznika Dyscyplinarnego okolicznosci, nie dajg podstaw do tego, aby czyn
wskazany we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jakiego miata dopusci¢
sie sedzia Sgdu Okregowego M. O.-P. zakwalifikowaé jako przewinienie
dyscyplinarne wyczerpujgce zarazem znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., a
w konsekwenciji, aby przyjg¢, iz to Sad Najwyzszy jest wiasciwy do rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej, jako sgd pierwszej instancji w sktadzie dwoch sedziow Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego oraz jednego tawnika Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy podkresla, ze aby jakis czyn funkcjonariusza publicznego
(a takim jest niewatpliwie sedzia, vide art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) polegajgcy nie tylko
przekroczeniu przez niego uprawnien lub nie dopetnieniem cigzgcych na nim
obowigzkéw oraz dziataniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego mogt
by¢ uznany za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. musi jednoczesnie charakteryzowac
sie spoteczng szkodliwoscig w stopniu wyzszym niz znikomy (vide art. 1 § 2 k.k.).
Sad Najwyzszy przypomina, ze: ,odpowiedzialno$¢ karna powinna opiera¢ sie
zarébwno na kryteriach formalnych (zakaz wyrazony w typizacji czynu
zabronionego), jak réwniez materialnych (wartosciowanie danego zjawiska
w perspektywie potrzeb spotecznych). Zatozenie to przesgdza o materialnym ujeciu
tresci konkretnych rozwigzan ustawowych”. (Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |I.

Komentarz. pod red. M. Krolikowskiego i R. Zabtockiego. Warszawa 2015. s. 123).



Nakftada to na organy orzekajgce, powinnos¢ kazdorazowego zbadania, czy jakis
czyn wyczerpuje nie tylko kryteria formalne przestepstwa, ale takze czy owemu
zaistniatemu czynowi oprocz bezprawnosci mozna przypisaC spoteczng
szkodliwos¢ w stopniu wyzszym niz znikomy. PamietaC przy tym nalezy, ze przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, dominujgce znaczenie majg
okolicznosci z zakresu sfery przedmiotowej czynu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r., sygn. V KK 1/08, LEX nr: 444617). Wynika to
zresztg z brzmienia art.115 §2 k.k. ktéry to przepis nakazuje aby przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu organy procesowe braty pod uwage m.in.
rozmiar wyrzgdzonej szkody, motywacje sprawcy, sposéb i okolicznosci
popetnienia czynu. Natomiast okolicznosci zwigzane z samym podmiotem czynu,
nie mogg by¢ uwzglednione przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
okolicznosci takie wplywajg jedynie na wymiar kary (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r., sygn. V KK 1/08, LEX nr: 444617).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na wielkos¢ uszczuplenia mienia
Skarbu Panstwa — 51,82 zt do jakiego doprowadzi¢ miata swojg naruszajgcg art.
618b § 3 k.p.k. decyzjg procesowg sedzia M. O.-P., nie sposob przyjgé, aby
ewentualne przekroczenie uprawnien stanowito oprécz deliktu dyscyplinarnego
polegajgcego na naruszeniu prawa rowniez, tzw. przestepstwo urzednicze w
rozumieniu art. 231 § 1 k.k. Juz tylko wielkos¢ wskazanego powyzej uszczuplenia
nakazuje czyn obwinionej uzna¢ za szkodliwy spotecznie w stopniu mniej niz
znikomy, a wiec za czyn, ktéry zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.k., nie stanowi
przestepstwa m.in. z uwagi na rozmiar wyrzgdzonej szkody, motywacje sprawcy,
Sposob i okolicznosci popetnienia czynu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegoblnosci w postaci wydanego przez obwiniong postanowienia (wraz
z uzasadnieniem) z dnia 21 grudnia 2020 r. sygn. Il K [...] Sgdu Okregowego w R.
w przedmiocie zwrotu kosztow podrozy i zwrotu utraconego zarobku nakazuje
stwierdzié, ze: wielko$¢ wyrzgdzonej przez sedzie M. O.-P. ,szkody”, powody dla
ktorych orzekta o przyznaniu U. S. zwrotu kosztow z tytutu utraconego zarobku w
wysokosci 134,18 zt, a wiec przekraczajgc o 51,82 zt naleznos¢ wynikajgcg z

obowigzujgcych przepisow, nie daje podstaw do uznania jej dziatania za szkodliwe



spotecznie w stopniu wyzszym niz znikomy. Ponadto nie sposob tez przyjac, iz
opisane we wniosku Rzecznika dziatanie obwinionej byto dziataniem na szkode
interesu prywatnego, skoro U. S. na skutek postanowienia Sgdu Okregowego w R.
z dnia 21 grudnia 2020 r., uzyskata zwrot faktycznie utraconego z uwagi na
nieobecnos¢ w pracy z powodu stawiennictwa w sgdzie zarobku. Nie mozna takze
uznaé, ze przyznanie Swiadkowi, ktory na wezwanie sgdu, a wiec organu wiadzy
panstwowej stawit sie na rozprawie $wiadczenia w wysokosci faktycznie
utraconego na skutek stawiennictwa na rozprawie zarobku chociaz dokonane z
,nagieciem” obowigzujgcego przepisu wigzato sie z dziataniem na szkode interesu
publicznego. Pamieta¢ bowiem nalezy starorzymskg, nota bene umieszczong na
fasadzie Sgdu Najwyzszego zasade: Placuit in omnibus rebus praecipuam esse
iustitiae aequitatisque quam stricti iuris rationem (We wszystkich sprawach powinna
mie¢ pierwszenstwo zasada sprawiedliwosci i stusznosci nad zasadg Scistego
prawa).

Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 24 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ,praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej”, co naktada na organy panstwa, w tym sady, obowigzek ochrony
wynagrodzen naleznych pracownikom, takze w sytuacjach, w ktérych pracownik
z powodu natozonych przez organy panstwa obowigzkdéw nie mogt Swiadczy¢ pracy
i w zwigzku z czym utracit czes¢ naleznego mu wynagrodzenia. Przypomnie¢
nalezy, iz uprawnienie do zarobkdéw pozostaje pod ochrong wigzgcego Panstwo
Polskie protokotu numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U.1995.36.175, ze zm.; zob.
Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom Il
Komentarz. pod red. L. Garlickiego. Warszawa 2011. s. 489, nb. 33).

Sad Najwyzszy w tym skifadzie w petni aprobuje poglad wyrazany
w orzecznictwie i doktrynie, ze: ,Nie kazde, formalne tylko, przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow stuzbowych pocigga za sobg
odpowiedzialno$¢ karng z art. 246 k.k. (chodzi o przepis z k.k. z 1969 r., -ktérego
odpowiednikiem jest w obecnie obowigzujgcym kodeksie karnym art. 231 - uwaga
sgdu), gdyz dla bytu tego przestepstwa konieczne jest takze dziatanie przez

sprawce na szkode interesu spotecznego lub jednostki. Domniemanie, ze kazde



formalne przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych
stanowi samo przez sie dziatanie na szkode interesu publicznego i to zaréwno pod
wzgledem podmiotowym jak przedmiotowym, nie datoby sie pogodzi¢ z materialng
definicjg przestepstwa (art. 1 k.k.) i pomijatoby oczywisty fakt, ze oprécz
odpowiedzialnosci karnej istnieje takze odpowiedzialnos¢ stuzbowa czy
dyscyplinarna” (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1974 r., sygn. Il KR
177/74; podobnie: M. Krolikowski i R. Zawtocki. Kodeks karny. Czesé szczegodlna.
Tom II. Warszawa 2017. s. 173 nb. 48 oraz O. Gérniok i inni. Kodeks karny —
komentarz. Gdansk. 2002/2003. s. 1074).

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem, ze:  kryterium
rozgraniczajgcym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng od odpowiedzialnosci karnej,
stanowi stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu, na ktory skfada sie strona
podmiotowa jak i przedmiotowa” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1971 r.,
sygn. IV KR 213/70, LEX nr: 20835). Poniewaz w przedmiotowej sprawie, jak
wykazano to powyzej, czynowi sedzi M. O.-P., nie sposob przypisa¢ wyzszego niz
znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci i brak jest podstaw, aby przyjg¢, ze sedzia
M. O.-P. wydajgc postanowienie, o ktérym mowa powyzej, dziatata na szkode
interesu publicznego lub prywatnego niemozliwym jest zaakceptowanie stanowiska
oskarzyciela, iz wskazany we wniosku czyn obwinionej stanowit przewinienie
dyscyplinarne wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy postanowit uznac sie za niewtasciwy do
rozpoznania przedmiotowej sprawy dyscyplinarnej i przekazac ja, jako dotyczaca
przewinienia dyscyplinarnego niewyczerpujgcego znamion zadnego z umysinych
przestepstw, sciganych z oskarzenia publicznego sgdowi dyscyplinarnemu przy
sgdzie apelacyjnym, ktory zostanie wskazany przez Prezesa Sgdu Najwyzszego

kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarne.

a.s.



