Sygn. akt | DSK 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Kazimierz Tomaszek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w W.- S. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 30 marca 2022 roku
w przedmiocie wtasciwos$ci oraz przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze oraz art. 122 pkt 13 ustawy dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym

postanowit:

stwierdzi¢ swa niewlasciwos¢ i przekaza¢ sprawe
dyscyplinarng prokuratora Prokuratury Okregowej w W. S. S. do
rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze

Generalnym

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt PK | SD [...]) Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 22 § 1 k.p.k. podjat
zawieszone postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 r. postepowanie dyscyplinarne
przeciwko S. S., obwinionemu o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 66 ust. 1 dawnej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599) w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270
§1kk.



W punkcie drugim postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 35 § 1 k.p.k.,

przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Pismem z dnia 8 marca 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o dokonanie oceny zasadnosci postanowienia z dnia 8
pazdziernika 2021 r. Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w
zakresie przekazania sprawy Sagdowi Najwyzszemu w celu jej rozpoznania.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego wskazat, ze postepowanie dyscyplinarne przeciwko S. S. zostato
wszczete postanowieniem z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt SDI [...]) Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. W 2zwigzku z powyzszym,
zdaniem autora pisma, majgc na uwadze tres¢ art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz dokonanej w judykaturze wykfadni tego

przepisu, zasadnym jest rozwazenie decyzji, w przedmiocie wiasciwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Sygnalizacje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego

dla [...] okregu regionalnego z dnia 8 marca 2022 r. nalezy uznac¢ za stuszna.

Zgodnie z trescig art. 35 § 1 k.p.k. obowigzkiem sgdu jest badanie z urzedu
swojej wtasciwos¢, a w razie stwierdzenia niewlasciwosci przekazuje sprawe
wiasciwemu sgdowi lub organowi. Z powyzszego wynika, ze takze obowigzkiem
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci jest zbadanie, czy

jest wiasciwym do rozpoznania sprawy.



Sad Najwyzszy w catkowicie podziela wyktadnie art. 122 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, dokonang przez inne sktady tego Sgadu w
analogicznych sprawach, zgodnie z ktérg w sytuacji, kiedy dane postepowanie
dyscyplinarne zostato wszczete jeszcze w czasie obowigzywania poprzedniej
ustawy i do dnia zmiany przepiséw (wejscia nowych przepiséw w zycie) nie zostato
zakonczone w danej instancji, wowczas nalezy stosowac przepisy dotychczasowe
(zob. postanowienie z 7 maja 2019 r., | DSK 3/19 (Lex nr 2679005), postanowienie
z 12 sierpnia 2021 roku, | DSK 13/21 (Lex nr 3230398), czy tez postanowienie z 11
stycznia 2022 r., | DSK 17/21 — niepubl.). Postepowanie toczgce sie przed Sgdem
Dyscyplinarnym dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, jako sgdem
dyscyplinarnym pierwszej instancji, nie zakonczyto sie do dnia 3 kwietnia 2018r. (a
wiec do dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym) — nie zapadto bowiem
orzeczenie konczace to postepowanie, czy to formalne, czy tez merytoryczne.
Jednoczes$nie czasowa przerwa w jego biegu, ktéra jest istotg instytucji
zawieszenia postepowania w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k., w przeciwienstwie do
orzeczenia konczgcego postepowanie, zawiera w sobie element zamiaru jego

kontynuacji i nie unicestwia toku postepowania.

Jedng z regut intertemporalnych, ktéra znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, jest reguta petryfikacji sktadu sgdu. Zgodnie z owg regutg, sgd wtasciwy
do rozpoznania sprawy wedtug przepisOw obowigzujgcych przed zmiang prawa
zachowuje swojg kompetencje do rozpoznania danej sprawy, do jej zakonczenia w
danej instancji. Koncowym momentem obowigzywania ww. reguty intertemporalne;j

jest zakonczenie postepowania przed tym sgdem.

Potwierdzeniem reguty petryfikacji sktadu sgadu jest rowniez reguta stadidéw
procesowych. Powyzsza reguta odnosi sie do procesow, ktore toczg sie w
momencie zmiany przepisow. Reguta ta jest czasowo ograniczona i zezwala na
stosowanie prawa dawnego, do momentu zakonczenia postepowania w danej
instancji (szerzej na temat ww. regut intertemporalnych w uchwale skfadu 7
sedziéw SN z 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 42).



W niniejszym przypadku, szczegdlng uwage nalezy zwrdcic na fakt, ze
postepowanie dyscyplinarne przeciwko S. S. przed Sgdem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym zostato zainicjowane postanowieniem z dnia 19 maja
2005 r. (sygn. akt SDI 18/05). Z uwagi na fakt prowadzonego postepowania
karnego przeciwko oskarzonemu S. S. o czyny, ktore jednoczesnie mogty
wyczerpywa¢ znamiona przestepstwa oraz deliktu dyscyplinarnego, Sad
Dyscyplinarny kilkukrotnie zawieszat i podejmowat przedmiotowe postepowanie
dyscyplinarne. Gtéwng przestankg takiego dziatania byta dtugotrwata przeszkoda w
prowadzeniu postepowania w postaci niezakonczenia toczgcego sie postepowania
karnego przeciwko obwinionemu. Dopiero dnia 7 czerwca 2021 r., prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. IX Wydziat Karny Odwotawczy (sygn. akt IX Ka

[...]), zakohczono postepowanie karne w stosunku do S. S..

Z powyzszych rozwazan Sgdu Najwyzszego wynika zatem, ze postepowanie
dyscyplinarne przed Sagdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym zostato
wszczete i niezakonczone w pierwszej instancji, az do dnia dzisiejszego, co
uzasadnia dalsze jego prowadzenie w Swietle przepisow przed zmiang ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — tj. przez sad wiasciwy - Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym.

Biorgc pod uwage catoksztatt wywodow poczynionych na tle niniejszego

postepowania, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

a.s.



