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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)

Jozef Kowalski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant: Renata Szczegot

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego Waldemara Moncarzewskiego

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniach 20 grudnia 2021r., 13
stycznia 2022r., 7 lutego 2022r., 8 kwietnia 2022r., 27 kwietnia 2022 roku,

sprawy prokurator Prokuratury Rejonowej w C.- A. K.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2017 roku w C. uchybita godnosci urzedu prokuratora
podejmujgc dziatania polegajgce na bezpodstawnym i stanowigcym przekroczenie
uprawnien prokuratora angazowaniu sie w postepowanie zarejestrowane w tym
czasie w Komisariacie [...] Policji w C. pod sygn. akt RSD [...], poprzez zazgdanie
podania danych personalnych o0sob podejrzanych w sprawie, przyjazd do
komisariatu, rozmowy na temat toku tego postepowania z funkcjonariuszami policji,
w tym odnosnie do przedstawienia zarzutdw i stwierdzenia braku podstaw do
zatrzymania sprawcow przestepstwa, ktérg to potrzebe widziat wczesniej inny
prokurator — w tym co do M.T., bedgcego synem prokuratora Prokuratury

Rejonowej w C.- E. T. i prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.- J. T. oraz



zatajeniu podjecia tych dziatan przed Prokuratorem Rejonowym, co skutkowato
ostabieniem zaufania do bezstronnosci prokuratora, o czym mowa w art. 96 § 2
ustawy Prawo o prokuraturze i co stanowito uchybienie godnosci urzedu
prokuratora, a takze jednoczesnie w sposob oczywisty obrazito przepis art. 96 § 1
ustawy, w zakresie okreslonego w slubowaniu, wskazanym w art. 92 § 1 ustawy,
nakazu stania na strazy prawa i strzezenia praworzgdnosci oraz sumiennego
wypetniania obowigzkéw petnionego urzedu prokuratora oraz kierowania sie
zasadami godnosci i uczciwosci

tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

I. obwiniong uznaje za winng tego, ze w dniu 28 sierpnia 2017
roku w C. uchybita godnosci urzedu prokuratora podejmujgc dziatania
polegajgce na bezpodstawnym i stanowigcym przekroczenie
uprawnien  prokuratora angazowaniu sie w  postepowanie
zarejestrowane w tym czasie w Komisariacie V Policji w C. pod sygn.
akt RSD [...], poprzez zazgdanie podania danych personalnych osob
podejrzanych w sprawie, przyjazd do komisariatu, rozmowy na temat
toku tego postepowania z funkcjonariuszami policji, w tym odnosnie
do przedstawienia zarzutéw i stwierdzenia braku podstaw do
zatrzymania sprawcéw przestepstwa — w tym co do M. T., bedgcego
synem prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.- E. T. i prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C.- J. T., co skutkowato ostabieniem
zaufania do bezstronno$ci prokuratora, o czym mowa w art. 96 § 2
ustawy Prawo o prokuraturze i co stanowito uchybienie godnosci
urzedu prokuratora, a takze jednoczesnie w sposob oczywisty obrazito
przepis art. 96 § 1 ustawy, w zakresie okreslonego w Slubowaniu,
wskazanym w art. 92 § 1 ustawy, nakazu stania na strazy prawa i
strzezenia praworzgdnosci oraz sumiennego wypetniania obowigzkéw
petnionego urzedu prokuratora oraz kierowania sie zasadami
godnosci i uczciwosci, tj. czynu opisanego w art. 137 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze;

[I. za przewinienie dyscyplinarne opisane w punkcie | wyroku

orzeka wobec prokurator A. K. na podstawie art. 142 § 1 2a) ustawy



Prawo o prokuraturze w wersji obecnie obowigzujgcej kare pieniezng
w wysokosci 40 % wynagrodzenia zasadniczego na okres 1 roku;

Ill. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w C.- A. K. zostata obwiniona o to, ze w
dniu 28 sierpnia 2017 roku w C., uchybita godnosci urzedu prokuratora podejmujgc
dziatania polegajgce na bezpodstawnym i stanowigcym przekroczenie uprawnien
prokuratora angazowaniu sie w postepowanie zarejestrowane w tym czasie w
Komisariacie [...] Policji w C. pod sygn. akt RSD [...], poprzez zazgdanie podania
danych personalnych osob podejrzanych w sprawie, przyjazd do komisariatu,
rozmowy na temat toku tego postepowania z funkcjonariuszami policji, w tym
odnos$nie do przedstawienia zarzutow i stwierdzenia braku podstaw do zatrzymania
sprawcow przestepstwa, ktorg to potrzebe widziat wczesniej inny prokurator — w
tym co do M. T., bedagcego synem prokuratora Prokuratury Rejonowejw C.- E. T. i
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.- J. T. oraz zatajeniu podjecia tych dziatan
przed Prokuratorem Rejonowym, co skutkowato ostabieniem zaufania do
bezstronnosci prokuratora, o czym mowa w art. 96 § 2 ustawy Prawo o
prokuraturze i co stanowito uchybienie godnosci urzedu prokuratora, a takze
jednoczesnie w sposob oczywisty obrazito przepis art. 96 § 1 ustawy, w zakresie
okreslonego w slubowaniu, wskazanym w art. 92 § 1 ustawy, nakazu stania na
strazy prawa i strzezenia praworzgdnosci oraz sumiennego wypetniania
obowigzkdw petnionego urzedu prokuratora oraz kierowania sie zasadami godnosci
i uczciwosci, tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o

prokuraturze (dalej: pop).

Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W nocy z 26 na 27 sierpnia 2017 roku (z soboty na niedziele) A. S. zgtosit
policji zaktdcanie ciszy nocnej w innym lokalu w bloku, w ktérym zamieszkiwat w C.
przy ul. M. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji udali sie do mieszkania, w
ktérym dochodzito do tych zakiécen, jednak nie zostali do niego wpuszczeni. W

zwigzku z tym opuscili oni budynek z zamiarem skierowania wniosku o ukaranie w



postepowaniu wykroczeniowym. Po tym A. C. oraz M. T., syn prokurator
Prokuratury Rejonowej w C.- E. T. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.-
J.T., udali sie do mieszkania A. S. i po wywazeniu drzwi od tego lokalu dostali sie
do srodka, po czym dokonali brutalnego pobicia A. S. w obecnosci jego zony, przy
uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci toporka. Po wszystkim sprawcy
opuscili budynek. Na miejsce przybyli funkcjonariusze policji, a takze pogotowie
ratunkowe, ktore zabrato A. S. do szpitala. Policjanci podjeli czynnosci procesowe
zmierzajgce do zabezpieczenia sladow i dowodow tego przestepstwa, ktorymi
kierowat osobiscie Komendant Komisariatu Policji [...] w C.- A. B.. W zwigzku z jego
decyzjg odstgpiono od sitowego wejscia do mieszkania, w ktérym zaktécana byta
cisza nocna. Na tamtg chwile sprawcy nie byli ustaleni.

W dniu 27 sierpnia 2017 roku A. B., w toku wykonywanych czynnosci ustalit,
ze wiascicielem mieszkania byt A. C.. A. B. ustalit jego numer telefonu, po czym
skontaktowat sie z nim. W rozmowie A. C. zobowigzat sie wysta¢ do mieszkania
osobe, ktora przyniesie klucze, aby mozna byto dokona¢ ogledzin lokalu. Nadto A.
C. wskazat, ze w dniu 28 sierpnia 2017 roku (poniedziatek), na Komisariat Polic;ji [...]
w C. stawig sie sprawcy tego zdarzenia. W tym dniu zgodnie z ustaleniami
dokonano ogledzin mieszkania, w ktérym zaktdcana byta cisza nocna.

W dniu 27 sierpnia 2017 roku dyzur w Prokuraturze Rejonowej w C. peita
prokurator E. C.. Uzyskata ona informacje od A. B. o tym zdarzeniu z infoirmacja,
ze sprawcy majg sie stawi¢ na komisariacie w dniu 28 sierpnia 2017 roku. W
rozmowie telefonicznej z prokuratorem P. A. z tej prokuratury, ktéry oferowat
prokurator E. C. ewentualng pomoc w trakcie dyzuru, opowiedziata mu ona o tym
zdarzeniu. Prokurator P. A. telefonowat na Komisariat Policji [...] w C., celem
poznania szczegotow tej sprawy.

W dniu 28 sierpnia 2017 roku (poniedziatek) w sprawie tej w Komisariacie
Policji [...] w C. wszczeto dochodzenie o sygn. akt RSD [...] w kierunku
przestepstwa z art. 157 § 1 kk. W tym dniu w godzinach porannych A. B. przyjechat
do siedziby Prokuratury Rejonowej w C. . Spotkat sie z prokurator E. C., z ktorg
rozmawiat na temat innego postepowania. Akta sprawy RSD [...] pokazat natomiast
prokuratorowi P. A., ktéry po ich przejrzeniu zasugerowat A. B. potrzebe

zatrzymania sprawcow i doprowadzenia ich do prokuratury celem wystgpienia o



zastosowanie tymczasowego aresztowania. Zalecit on jednak przekazac akta tej
sprawy Zastepcy Prokuratora Rejonowego w C., prokuratorowi M. W. (Prokurator
Rejonowy w C. przebywat wtedy na urlopie), celem podjecia formalnej decyzji. Po
tym A. B. wrocit na komisariat.

W dniu 28 sierpnia 2017 roku prokurator A. K. przyszta do pracy, gdzie
spotkata prokurator E.T., z ktorg siedziata w pokoju. E. T. byla zaptakana.
Przekazata ona A. K., Zze od wczoraj nie miata kontaktu ze swoim synem M.T., a
tym dniu miat odebrac ze szpitala swoje nowonarodzone dziecko. Ponadto miat sie
on wdac¢ w jakas bojke.

A. B. bedgc na komisariacie polecit funkcjonariuszom policji M. B. i t. Z.
przygotowanie postanowien o przedstawieniu zarzutow. W miedzyczasie na
komisariat ok. godz. 10:00 stawili sie A. C. i M. T., ktérzy czekali w poczekalni. M. B.
miat problem ze sformutowaniem i kwalifikacjg prawng zarzutow, w zwigzku z czym
zadzwonit z prosbg o pomoc do prokurator A. K., ktéra nigdy nie odmawiata tego
typu konsultacji. A. K. po omoéwieniu sprawy zapytata sie o nazwiska sprawcéw. M.
B. przerwat rozmowe i poszedt ustali¢ dane sprawcow. Po powrocie oddzwonit do
A.K., ktérg poinformowat o tym, ze jednym ze sprawcow jest M. T.. Po tym A. K.
zdecydowata sie uda¢ na komisariat. E. T. odradzata jej ten wyjazd.

Prokurator A. K. zostata podwieziona na komisariat przez prokuratora J.T.,
ktéry wysadzit jg nieopodal tego budynku na innej ulicy. A. K. weszta na komisariat,
po czym spotkata sie z A. B.. Po omdwieniu sprawy, zasugerowata mu potrzebe
przedstawienia zarzutéw zgodnie z konsultacjami telefonicznymi, przestuchania
sprawcow zdarzenia, jak réwniez wystawienia wezwan do prokuratury na za dwa
dni, co byto jednoznaczne z ich wypuszczeniem po czynnosciach. Prokurator A. K.
rozmawiata chwile ze sprawcami zdarzenia, sugerujgc im potrzebe modwienia
prawdy, po czym opuscita komisariat i zostata odwieziona do siedziby prokuratury
przez prokuratora J. T.. A. K. prébowata spotkaC sie po powrocie do siedziby
prokuratury na rozmowe z Zastepcg Prokuratora Rejonowegow C. M. W..

A. B. w miedzyczasie zadzwonit do prokuratora P. A. z informacja, ze
sprawcg tego zdarzenia jest jego syn. P. A. poinformowat A. B., Zze nie ma syna. Po
tym A. B. ponownie zadzwonit do P. A. informujgc go, ze chodzi o syna

prokuratoréw E. i J. T.. A. B. zadzwonit takze do swojego przetozonego D. K. ok.



godz. 12:05, informujgc go o tym, ze jednym ze sprawcéw zdarzenia jest syn E. i J.
T., otrzymujgc polecenie natychmiastowego poinformowania o tym Prokuratora
Rejonowego w C.

Prokurator P. A. o rozmowie telefonicznej z A. B. poinformowat Zastepce
Prokuratora Rejonowego w C. M. W., ktéry w zwigzku z urlopem Prokuratora
Rejonowego w C. kierowat pracami jednostki. Po uzyskaniu tej informacji prokurator
M. W. prébowat dodzwonic¢ sie do A. B.. Ok. godz. 13:32 M.W. dodzwonit sie do A.
B. i otrzymat informacje o tym, Zze jednym ze sprawcow jest M.T.. A. B.
poinformowat go, ze syn E. i J. T. jest osobg podejrzang w sprawie pobicia. M.W.
zarzucit mu niepoinformowanie prokuratury, na co A. B. odpowiedziat, ze zostata
poinformowana prokurator A. K.. Wedtug relacji A. B. jeden ze sprawcéw po
przestuchaniu zostat zwolniony, natomiast drugi jest w trakcie czynnosci z udziatem
obroncy. A. B. stwierdzit, ze sprawcy sami zgtosili sie na policje i przyznali sie do
czynu. Po konsultacji z Zastepcg Prokuratora Okregowego w C.- C. G., M. W.
zazagdat od A. B. akt sprawy, nakazujgc wystawienie wezwan do prokuratury na
nastepny dzien. A. C. zostat przestuchany w charakterze podejrzanego w godz.
12:10-13:15, natomiast M. T., w godz. 13:30-14:30. A. B. przekazat akta o sygn.
RSD [...] Prokuraturze Rejonowej w C. ok. godz. 15:50. M. W. po analizie akt
stwierdzit, ze wobec podejrzanych bezzasadnie odstgpiono od zatrzymania i
skierowania wnioskéw o tymczasowe aresztowanie. Sprawa zostata wpisana do
referatu asesor E. A.

W dniu 29 sierpnia 2017 roku (wtorek) czynnosci procesowe dotyczgce
zmiany postanowien o przedstawieniu zarzutow A. C. i M.T., ktorzy stawili sie w
siedzibie prokuratury oraz przestuchania ich w charakterze podejrzanych
przeprowadzili prokurator K. B. i asesor E. A.. Prokurator M. W. ztozyt wnioski o
tymczasowe aresztowanie A. C. i M. T.. Po ich rozpoznaniu Sgd Rejonowy w C. w
dni 30 sierpnia 2017 roku zastosowat wobec obu podejrzanych nieizolacyjne srodki
zapobiegawcze w postaci dozoru Policji oraz poreczenia majgtkowego.
Rozstrzygniecia w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych zostaty zmienione w
postepowaniu odwotawczym wskutek zazaleh prokuratury, w szczegolnosci wobec

M. T. zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.



Postepowanie przygotowawcze przeciwko A. C. i M. T. zostato przekazane
do dalszego prowadzenia Prokuraturze Okregowej w G.. Zakonczono je
skierowaniem aktu oskarzenia przeciwko M. T. i A. C. o przestepstwa z art. 288 § 1
kk w zw. z art. 57a § 1 kk, art. 159 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, a przeciwko A. C.
takze z art. 191 § 1 kk i art. 245 kk.

Prokurator A. K. w dniu 28 sierpnia 2017 roku nie petnita dyzuru w
Prokuraturze Rejonowej w C., sprawa ta nie nalezata do jej referatu, a bezposredni
przetozony nie polecit jej sprawowania nadzoru nad czynnosciami Policji. Nie miata
réwniez w swoim nadzorze Komisariatu Policji [...] w C..

Prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w C.- A. K., po trzyletnim okresie
asesury, zostata decyzjg Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego z dnia
4 maja 2007 roku, DK-II-[...] powotana z dniem 17 maja 2007 roku na stanowisko
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.. Z dniem 1 wrzesnia 2007 roku zostata
przeniesiona na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej C. Pétnoc w C.. W
okresie 1 maja 2008 roku — 10 grudnia 2014 roku peftnita funkcje Zastepcy
Prokuratora Rejonowego w C., a w okresie 11 grudnia 2014 roku — 17 kwietnia
2016 roku Prokuratora Rejonowego w C.. W czasie zdarzenia prokurator A. K. byta
wyznaczona do wykonywania czynnosci w ramach Dziatu Dochodzeniowo-
Sledczego ,1 Ds” obejmujgcego miedzy innymi nadzorowanie postepowan
przygotowawczych na terenie dziatania Komisariatu Policji [...] w C.. Nadzorem
postepowan przygotowawczych na terenie dziatania Komisariatu Policji [...] w C.
zajmowat dziat ,3 Ds”. Prokurator M. W. zastepowat Prokuratora Rejonowego w C.
T. M. podczas jego nieobecnosci.

W trakcie przypisanego prokurator A. K. czynu jej poczytalnos¢ nie budzita
watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit w oparciu o:

- czesciowo wyjasnienia obwinionej (tom IV k. 42-45v, tom XII k. 312-317);

- zeznania M. B. (tom V k. 54-56, tom XII k. 266-267);

- zeznania L. Z. (tom XII k. 267-267v);

- wyjasnienia i zeznania A. C. (tom Il k. 46-47, tom XlI k. 267v-268, tom XIllII k 500);
- zeznania A. B. (tom | k. 10-12v, tom XII k. 317);

- zeznania M. W. (tom | k. 14-16v, tom XII k. 319-322);



- zeznania P. A. (tom | k. 42-45v, tom XII k. 323-325);

- zeznania C. G. (tom VIII k. 783v-784v, tom Xl k. 325-327);

- zeznania M. T. (tom XII k. 327-328);

- zeznania J. T. (tom VIII k. 805-806v, tom XII k. 329-330);

- zeznania E. T.(tom XII k. 331-332);

- zeznania T. M. (tom | k. 47-49, tom XII k. 375-378);

- zeznania E. C. (tom | k. 33-34v, tom XIlI k. 378-380);

- zeznania P. M. (tom XII k. 380-382);

- zeznania M. H. (tom XII k. 382);

- zeznania K. R. (tom XIllII k. 499-500);

- zeznania D. K. (tom V k. 90-92);

- zeznania R. K. (tom V k. 97-98);

- zeznania E. A.-W. (tom VIII k. 789-791, tom X k. 64-66);

- zeznania L.S. (tom VIII k. 793-795);

- zeznania K. B. (tom X k. 61-63);

- notatke asesor E. A. (tom | k. 72-73);

- kopie wezwania oraz wydrukiem zdjecia telefonu komorkowego (tom | k. 105-
107);- kserokopie akt postepowania RSD 3[...] PR 3 Ds. 5[...] (tom Il k. 1-156, tom
k. 1-127);

- informacje Prokuratora Rejonowego w C. (tom IV k. 74);

- zarzgdzenia Prokuratora Rejonowego w C. (tom IV k. 75-86);

- kopie listy obecnosci (tom IV k. 87-88);

- dokumentacje lekarskg (tom 1V k. 91-94);

- opinie sgdowo-psychiatryczng (tom IV k. 92-94);

- informacje Prokuratora Rejonowego w C. wraz z harmonogramem dyzuréw (tom
V k. 99-109);

- kopie akt postepowania dyscyplinarnego wobec A. B. (tom V k. 121-202, tom VI k.
203-403, tom VIl k. 404-605, tom VIII k. 606-644);

- analize potgczen telefonicznych (tom VIII k. 756-760, tom X k. 4-5);

- wydruki publikacji prasowych (tom IX k. 153-155, tom IX k. 156, tom XIII k. 469-
476);

- kopie aktu oskarzenia przeciwko M. T. i A. C. (tom IX k. 168-177);



- notatke urzedowg z przegladu akt osobowych obwinionej wraz z kopiami decyzji
personalnych (tom IX k. 178-194);

- kopie protokotéw odtworzenia zapiséw rozmow (tom X k. 18-20, tom X k. 21-
22,tom X k. 23-31, tom X k. 32-37).

Obwiniona w swoich wyjasnieniach (tom IV k. 42-45v), nie przyznata sie do
popetnienia zarzucanego jej czynu. W toku przestuchania przed rzecznikiem
dyscyplinarnym nie kwestionowata tego, ze udata sie na komisariat, w zwigzku z
uzyskang od M. B. informacja, ze jednym ze sprawcow zdarzenia jest syn E.T., z
ktorg siedziata w pokoju, a ktéra martwita sie o niego, bowiem nie miata z nim
kontaktu, a miat odebra¢ konkubine i nowonarodzone dziecko ze szpitala.
Obwiniona wyjasnita, iz powiedziata do E. T., ze podjedzie na komisariat, bo moze
jest to wykroczenie i wtedy M. T. sam odbierze swoje dziecko ze szpitala. Na
komisariacie rozmawiata z A. B. i ustalita, ze sprawa byla powazna, a M. T. byt
agresywny i najbardziej namieszat w zdarzeniu. Z wczesniejszej rozmowy z
funkcjonariuszem wywnioskowata, ze sprawa jest powazna, jednak nie znata
okolicznosci udziatu M. T.. W trakcie tej rozmowy otrzymata informacje, ze A. B.
pokazywat rano w prokuraturze sprawe P. A., ktéry nie przedstawit mu Zzadnych
wytycznych. Opuszczajgc komisariat zasugerowata M. T., aby moéwit prawde. Po
tym poinformowata o sprawie E. T.. Obwiniona podkreslita, ze po powrocie do
prokuratury spotkata sie z prokuratorem M.W.. To on podjgt decyzje o
wypuszczeniu sprawcéw i wezwaniu ich do prokuratury na nastepny dzien.
Obwiniona zaprzeczyta, aby w trakcie wizyty na komisariacie méwita cokolwiek o
zatrzymaniu sprawcow. Istotnie powiedziata do A. B., iz moze skonczy sie to tak, ze
dostang wezwania do prokuratury po czynnosciach na policji. Jak wskazata
policjanci uzgadniajg sprawy z szefem prokuratury. Zaprzeczyta, aby sugerowata A.
B., zeby odstgpi¢ od okazah i przeszukan.

W toku kolejnego przestuchania przed Sgdem Najwyzszym (tom XII k. 317-
317) obwiniona poza okolicznosciami podnoszonymi przez nig wczesniej wyjasnita,
ze podjechata na komisariat, zobaczy¢ czy to byta rzeczywiscie szarpanina, zeby
M.T. mogt pojecha¢ do szpitala odebra¢ dziecko. Po powrocie do prokuratury

dowiedziata sie, ze do E. T. dzwonit A. B. z pytaniem, co robi¢. Obwiniona wskazata,
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ze zarzuca sie jej naruszenia prawa prokuratora rejonowego, bo zapytata, co sie
stato, zmotywowata policjantdw do czynnosci i nie rozumiata, dlaczego prokurator A.
zajmowat sie tg sprawg. Od niedzieli zgdat bowiem przywiezienia akt, a nie
nadzoruje tego komisariatu. Przekazata, iz dowiedziata sie od E. T., ze A. B.
rozmawiat z A. C. na komisariacie i po tej rozmowie A. C. przekonywat M. T., aby
wzigt wszystko na siebie, bo go rodzice wyciggng. Obwiniona podkreslita, ze nie
podejmowata zadnych dziatan, jej sugestia dotyczgca zarzutéw nie byta wigzaca.
Domyslata sie rowniez, ze chodzito o zatatwienie sprawy, kidérg zepsuta przez
przyjécie na komisariat, poniewaz A. C. byt ptatnym informatorem policji. Gdyby
wiedziata o powadze sytuacji, nie ryzykowataby przyjazdu na komisariat. Nie
wydawata zadnych polecen policjantom, nie chciata przejg¢ sprawy do prowadzenia.
Na komisariacie nie sugerowata, ze jest wyznaczona w sprawie, a A. B. wiedziat, ze
przyszta prywatnie. Obwiniona wyjasnita, ze nie podejmowata decyzji co do

zatrzymania.

Sad Najwyzszy za czesciowo wiarygodne uznat wyjasnienia obwinionej.
Podkresli¢ nalezy, ze nie kwestionowata ona uzyskania od M. B. danych sprawcéw
oraz swojej wizyty na komisariacie, w zwigzku z czynnosciami prowadzonymi z M.
T.. Niemniej jednak umniejszata ona swoj wptyw na bieg przedmiotowych wydarzen,
w szczegolnosci jezeli chodzi o kwestie zatrzymania sprawcéw. Podnosita, ze w
zadnej mierze nie wptywata na funkcjonariuszy policji, nie sugerujgc im, poza
kwalifikacjg prawng czynu, zadnych posunie¢ w tej sprawie. Pod tym wzgledem jej
wyjasnienia byty niewiarygodne. Po pierwsze w pewnej mierze byly one niespdjne.
Poczatkowo wskazywata ona bowiem A. B., ze sprawa by¢ moze skonczy sie tak,
ze dostang wezwania do prokuratury, potem twierdzgc, ze nie wywierata zadnego
wptywu na funkcjonariuszy policji. Samo takie twierdzenie nalezato uznacC za
sugestie wypuszczenia sprawcéw zdarzenia po ich przestuchaniu. Niemnigj jednak,
pod tym wzgledem wyjasnienia obwinionej nie korespondujg z pozostatym
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z zeznan A. B. wynika bowiem,
ze obwiniona po pojawieniu sie na komisariacie =zalecita przestuchanie
podejrzanych i wystawienie im wezwanh do prokuratury na za dwa dni. Z zeznan M.

W. wynikato rowniez, ze w rozmowie z nim obwiniona przekonywata go, ze sprawa
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ta nie kwalifikowata sie do zastosowania tymczasowego aresztowania. Wskazuje to
na probe usprawiedliwiania swojego stanowiska i witasnie przekazania sugestii
funkcjonariuszom policji takiego dziatania. Zresztg sama obwiniona wyjasnita, ze
udata sie na komisariat celem zweryfikowania sprawy, aby M. T. mégt sam odebrac
swoje nowonarodzone dziecko ze szpitala, co wskazuje na intencje tej wizyty.
Abstrahujgc przy tym od niewiarygodnego stanowiska obwinionej o braku jej
wptywu na tok postepowania prowadzonego wobec M. T., nalezy podkresli¢, ze
nawet okolicznosci, ktére ona potwierdzita wskazywaty, ze jej zachowanie byto
niedopuszczalne. Juz sama prywatna wizyta obwinionej na komisariacie, z ktérym
nie miata w tym czasie zawodowo nic wspolnego niewatpliwie mogta wptywac¢ na
funkcjonariuszy policji, majgc na wzgledzie, ze jednym ze sprawcow byt syn
prokurator E. T., z ktérg obwiniona siedziala w pokoju. Sam taki pobyt na
komisariacie byt sugestig podjecia w sprawie dziatan korzystnych dla sprawcéw,
niekoniecznie zas nakierowanych na dobro i prawidtowosé postepowania.
Obwiniona znata powage czynu, bowiem zostat on jej przedstawiony przez M. B..
Stad w jej wizyta, poza prébg swoistego wptywu na czynnosci sprawy, tak aby byty
one korzystne dla syna jej kolezanki z pokoju, w istocie nie miata zadnego sensu.
Co wiecej okolicznosci zdarzenia, w tym zachowanie A. B. i sposéb prowadzenia
postepowania wskazywat, ze sprawa nie byta procedowana prawidtowo. Niemnigj
jednak przedmiotem niniejszego postepowania jest zachowanie prokurator A. K..
Majgc na wzgledzie charakter tej sprawy, prywatna wizyta obwinionej na
komisariacie byta catkowicie wykluczona, bowiem w sposob oczywisty wskazywata,
ze bedzie ona miata wptyw na dalszy przebieg postepowania. Zachowanie
obwinionej wpisywato sie w jedno z jej twierdzen zawartych w wyjasnieniach co do
tego, aby M. T. wzigt wszystko na siebie, bo rodzice go wyciagng. To stwierdzenie
pokazuje istote sprawy i dziatan obwinionej, ktorych celem byto poprowadzenie
sprawy nie w sposob wiasciwy, a jak najkorzystniejszy dla syna prokurator,
kolezanki z pokoju obwinionej. Pobudki jej dziatania, a wiec wzgledy kolezenskie
nie mogtoby by¢ w Zzadnej mierze usprawiedliwiane, majgc na wzgledzie charakter
tej sprawy. Z zawodowego punktu widzenia, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
czyn obwinionej byt wysoce naganny. Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat,

ze wyjasnienia obwinionej co do braku jakiegokolwiek wptywu na bieg sprawy
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nalezato uznac za niewiarygodne i stanowity one jedynie jej linie obrony. Nie byty
one zgodne z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym, nadto w
kluczowym zakresie wyjasnienia te nie byly spdjne. Oczywiscie nalezy mie¢ na
wzgledzie réwniez niewtasciwe zachowanie w sprawie A. B., ktéry o zdarzeniu
powiadomit matke M. T., prokurator E. T., a nie szefa prokuratury M. W.. Niemniegj
jednak w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy oceniat zachowanie A. K., ktére jak juz
wspomniano wpisywato sie w petni w nieprawidtowosci w prowadzeniu tej sprawy.
Obwiniona nie miata prawa ingerowa¢ w niniejsze postepowanie, co majgc na
wzgledzie jej kontakty z E. T., czynito je jeszcze bardziej nieodpowiednim. Nie
nadzorowata bowiem tego referatu, nie miata prawa wydawa¢ w tym wzgledzie
policjantom polecen. Za naganng nalezato uznac¢ prywatng wizyte, majgcg na celu
omoéwienie sprawy syna Kkolezanki, czego obwiniona w swoich wyjasnieniach
zdawata sie nie dostrzegac. Decyzje odnosnie biegu postepowania winien podjgé
szef prokuratury, ewentualnie prokurator nadzorujgcy prace komisariatu. Nie
sposob jest obwinionej czyni¢ zarzutu odnosnie konsultacji funkcjonariuszy policji
co do tej sprawy, niemniej jednak dopytywanie sie o nazwiska sprawcéw, a
nastepnie udanie sie na komisariat wykraczato juz poza jej kompetencje zawodowe.
Zresztg, jak wskazuje materiat dowodowy, prokurator P. A. konsultujgc sprawe z A.
B. wskazat, iz w jego przekonaniu nalezy wystgpi¢ o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, zastrzegt jednak, ze akta nalezy przekazac¢ do decyzji M. W., czego
W sprawie nie uczyniono, a dowiedziat sie on o postepowaniu juz po tym, jak A. C.
opuscit komisariat. Obwinionej na komisariacie w ogole nie powinno by¢ w sprawie,
ktéra nie pozostawata w jej kompetencjach, w szczegdlnosci w postepowaniu o
takim charakterze, gdzie sprawcg zdarzenia byt syn prokurator, z ktérg obwiniona
siedziata razem w pokoju.

Sad za wiarygodne uznat zeznania swiadkéw M. B. (tom V k. 54-56, tom XII
k. 266-267), t.. Z. (tom XIlI k. 267-267v), A. C. (tom Ill k. 46-47, tom Xl k. 267v-268,
tom Xlll k 500), A. B. (tom | k. 10-12v, tom XII k. 317), M. W. (tom | k. 14-16v, tom
XIl k. 319-322), P. A. (tom | k. 42-45v, tom XII k. 323-325), C. G. (tom VIII k. 783v-
784v, tom Xl k. 325-327), M. T. (tom Xl k. 327-328), J. T. (tom VIII k. 805-806v,
tom XII k. 329-330), E. T. (tom XII k. 331-332), T. M. (tom | k. 47-49, tom XlI k. 375-
378), E. C. (tom | k. 33-34v, tom XIlI k. 378-380), P. M. (tom XII k. 380-382), M. H.
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(tom XII k. 382), K. R. (tom XIII k. 499-500), D. K. (tom V k. 90-92), R. K. (tom V k.
97-98), E. A.-W. (tom VIII k. 789-791, tom X k. 64-66), t. S. (tom VIl k. 793-795), K.
B. (tom X k. 61-63). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Sad Najwyzszy dokonywat oceny
zeznan $wiadkéw przez pryzmat stawianego obwinionej zarzutu. Swiadkowie tacy
jak chociazby A. B., A. C., czy M. T. byli zaangazowani w zdarzenie i przedstawiali
takze swojg role. Niemniej jednak zeznania w tym zakresie byly z punktu widzenia
niniejszego postepowania nieistotne. Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do ich
podwazania w zakresie udziatu w catej tej sprawie prokurator A. K., gdzie co do
zasady nie negowata ona swojej wizyty na komisariacie i okolicznosci z tym
zwigzanych. W tym aspekcie dano wiare zeznaniom A. B.. Brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby w tej mierze sSwiadek miat
bezpodstawnie pomawiaC obwiniong o zachowanie, ktdérego sie nie dopuscita.
Zresztg sama obwiniona wskazywata w swoich wyjasnieniach podnoszone kwestie
wystawienia wezwan do prokuratury. Nie wiadomo przy tym, jaki wizyta ta miataby
mieC rzeczywisty cel gdyby przyjac, ze zapoznata sie ona jedynie ze sprawg i
kazata stawia¢ sprawcom zarzuty. Rozmawiata przeciez o sprawie telefonicznie z
M. B., z ktérym konsultowata zarzuty. Okolicznosci, o ktérych w tym wzgledzie
zeznawat A. B., w tym réwniez co do zachowania obwinionej, jak réwniez dalszy
bieg wypadkéw wskazujg, ze jego zeznania w tym wzgledzie nalezato uznacé za
wiarygodne. Swiadek ten, jak wynika z materiatu dowodowego byt osobg, ktéra
konsultowata z prokuratorami bardziej btahe rzeczy, zas w chwili telefonu M. W.,
jeden ze sprawcow opuscit juz komisariat. Wypuszczenie swiadkow musiat wiec
mie¢ zasugerowane przez prokuratora, zas jak wspominat M. W., o sprawie
informowat prokurator A. K. . Okolicznosci dotyczgce ewentualnej znajomosci
pomiedzy A. B., a A. C. w Swietle tego, ze miat on by¢ ptatnym informatorem policji,
patrzgc przez pryzmat przedmiotowego czynu, nie miato znaczenia dla niniejszego
postepowania. W tym wzgledzie twierdzenia obwinionej, ze jej wizyta zaprzepascita
zatuszowanie sprawy ze wzgledu wtasnie na A. C. nalezato uznaé¢ za kompletnie
nieznajdujgce odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Pod tym
wzgledem to wtasnie jej wizyta spowodowata, ze tok postepowania, jezeli chodzi o
poinformowanie szefa prokuratury i decyzje o zwolnieniu sprawcow nie byt

prawidtowy. Jezeli chodzi o zeznania E. T. i J. T., to pomimo ich emocjonalnego
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zaangazowania w sprawe, ich zeznania w petni korespondowaty z pozostatym
materiatem dowodowym w zakresie, w ktorym byly one istotne w niniejszym
postepowaniu. Sgd Najwyzszy nie znalazt przy tym jakichkolwiek podstaw do
podwazania zeznan pozostatych swiadkow.

Sad Najwyzszy za wiarygodne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie uznat dowody w postaci dokumentow: notatki asesor E. A. (tom |
k. 72-73), kserokopii akt postepowania RSD 3[...] PR 3 Ds. 5[...] (tom II k. 1-156,
tom Il k. 1-127), informacji Prokuratora Rejonowego w C. (tom IV k. 74), zarzgdzen
Prokuratora Rejonowego w C. (tom IV k. 75-86), kopii listy obecnosci (tom IV k. 87-
88), dokumentaciji lekarskiej (tom IV k. 91-94), opinii sgdowo-psychiatrycznej (tom
IV k. 92-94), informacji Prokuratora Rejonowego w C. wraz z harmonogramem
dyzuréw (tom V k. 99-109), kopii akt postepowania dyscyplinarnego wobec A. B.
(tom V k. 121-202, tom VI k. 203-403, tom VII k. 404-605, tom VIl k. 606-644),
analizy potgczen telefonicznych (tom VIII k. 756-760, tom X k. 4-5), wydrukow
publikacji prasowych (tom IX k. 153-155, tom IX k. 156, tom XIlII k. 469-476), kopii
aktu oskarzenia przeciwko M. T. i A. C. (tom IX k. 168-177), notatki urzedowej z
przegladu akt osobowych obwinionej wraz z kopiami decyzji personalnych (tom IX k.
178-194), kopii protokotdow odtworzenia zapiséw rozmoéw (tom X k. 18-20, tom X k.
21-22, tom X k. 23-31, tom X k. 32-37). W ocenie Sadu Najwyzszego brak byto
podstaw do podwazania tych dowoddéw. Nalezy mieC przy tym na wzgledzie, ze
jezeli chodzi o udziat obwinionej w tym zdarzeniu, to korespondujg one z
zeznaniami Swiadkéw w sprawie, jak réwniez z wyjasnieniami obwinionej w ich
wiarygodnej czesci.

Pozostate dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie miaty znaczenia
dla jej rozstrzygniecia i dotyczyly stanowisk procesowych obwinionej, jak réwniez
kwestii incydentalnych oraz prowadzonych przeciwko obwinionej innych

postepowan zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozwazanie ogdlne
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Zgodnie z art. 137 § 1 pkt 5 pop, prokurator odpowiada za przewinienia
dyscyplinarne miedzy innymi za uchybienie godnosci sprawowanego urzedu. Art.
92 § 1 pop zawiera rote Slubowania, ktdre sktada prokurator przy objeciu urzedu i
ktorej zobowigzany jest przestrzegaé: ,Slubuje uroczy$cie na powierzonym mi
stanowisku prokuratora stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, stac na strazy
prawa i strzec praworzgdnosci, obowigzki mojego urzedu wypetnia¢ sumiennie,
dochowac tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu kierowac sie zasadami
godnosci i uczciwosci”. Zgodnie z art. 96 § 1 pop, prokurator jest obowigzany
postepowacé zgodnie ze slubowaniem prokuratorskim. § 2 tego przepisu wskazuje
zas$, ze prokurator powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi sprawowanego
urzedu i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub
ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

Kazdego prokuratora powinny cechowac szczegolne przymioty, ktére z jednej
strony dajg rekojmie prawidtowego wykonywania powierzonych mu przez prawo
zadan w sferze wymiaru sprawiedliwosci, ale z drugiej sg rowniez uzasadnieniem
przynaleznosci prokuratora do szczegolnego korpusu funkcjonariuszy publicznych.
Z tego tez wzgledu prawo gwarantuje prokuratorom okreslone przywileje stuzbowe
(np. immunitetowe), ale i naktada na te grupe zawodowg dodatkowe ciezary, (np. w
formie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej).

Punktem wyjscia do opisu wspomnianych przymiotow jest rota slubowania
prokuratorskiego (art. 92 § 1 pop). Intencje w niej wyrazone aktualizowane sg
przede wszystkim poprzez dochowanie przez prokuratora obowigzkéw, o ktorych
mowa w rozdziale drugim tej ustawy, a w szczegolnosci art. 96 § 2, zgodnie z
ktérym prokurator powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi sprawowanego
urzedu i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przyniesé ujme godnosci prokuratora lub
ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Zachowanie prokuratora moze byé
podstawg oceny w postepowaniu dyscyplinarnym, o ile stanowi przewinienie
dyscyplinarne, o ktérym mowa w art. 137 § 1 pop.

Szczegodlnie ostroznego podejscia wymagajg przy tym przewinienia, ktére
pozostajg w zwigzku faktycznym z czynnosciami stuzbowymi wykonywanymi przez
prokuratora. Czynnosci te (w szczegdlnosci wydane rozstrzygniecia) mogg byc¢

bowiem zmieniane wylgcznie w trybie okreslonych procedur i przez uprawnione do
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tego podmioty (np. przetozonych, sad), nigdy w wyniku dziatan ze strony
podmiotéw nieuprawnionych.

Wobec konkretnego prokuratora mozliwe jest zatem podjecie postepowania
dyscyplinarnego w przypadku pojawienia sie okolicznosci uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia przez niego deliktu dyscyplinarnego w sprawach, o ktérych
mowa w art. 137 § 1 pkt 1-5 pop, ale z zastrzezeniem wynikajgcym z § 2 tego
przepisu, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziatanie lub zaniechanie

prokuratora podjete wylgcznie w interesie spotecznym.
2. Rozwazania szczegotowe

Nalezy uznaé, ze zachowanie przypisane obwinionej zwigzane byto z
czynnosciami zawodowymi, do wykonania ktérych w konkretnych realiach niniejszej
sprawy nie byfta uprawniona, niemniej jednak miescity sie one w ramach szeroko
pojetych czynnosci zawodowych prokuratora. Charakter sprawy w zadnej mierze
nie dawat réwniez podstaw do stwierdzenia, ze stawiany obwinionej zarzut
dyscyplinarny mogtby zostaé wykorzystany do innych celéw niz zapewnienie

wysokich standardéw zachowania prokuratora.

Sad Najwyzszy, po dokonaniu analizy materiatu dowodowego uznat, Ze
obwiniona dopuscita sie tego, ze w dniu 28 sierpnia 2017 roku w C. uchybita
godnosci urzedu prokuratora podejmujgc dziatania polegajgce na bezpodstawnym i
stanowigcym przekroczenie uprawnien prokuratora angazowaniu sie w
postepowanie zarejestrowane w tym czasie w Komisariacie [...] Policji w C. pod
sygn. akt RSD 3[...], poprzez zazgdanie podania danych personalnych oséb
podejrzanych w sprawie, przyjazd do komisariatu, rozmowy na temat toku tego
postepowania z funkcjonariuszami policji, w tym odnosnie do przedstawienia
zarzutow i stwierdzenia braku podstaw do zatrzymania sprawcow przestepstwa — w
tym co do M. T., bedgcego synem prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.- E. T.i
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.- J. T., co skutkowato ostabieniem zaufania
do bezstronnosci prokuratora, o czym mowa w art. 96 § 2 ustawy Prawo o
prokuraturze i co stanowito uchybienie godnosci urzedu prokuratora, a takze
jednoczesnie w sposob oczywisty obrazito przepis art. 96 § 1 ustawy, w zakresie

okreslonego w slubowaniu, wskazanym w art. 92 § 1 ustawy, nakazu stania na
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strazy prawa i strzezenia praworzgdnosci oraz sumiennego wypetniania
obowigzkdéw petnionego urzedu prokuratora oraz kierowania sie zasadami godnosci
i uczciwosci, tj. czynu opisanego w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
pop. Sad Najwyzszy zmienit opis czynu przypisanego w poréownaniu z
przedstawionym zarzutem poprzez wyeliminowanie okolicznosci dotyczgcych
potrzeby zatrzymania sprawcéw zdarzenia, ktorg miat wiedzie¢ wczes$niej
prokurator P. A., jak rowniez zatajenia wizyty obwinionej na komisariacie przed
prokuratorem M. W., petnigcym wtedy obowigzki szefa tej jednostki prokuratury.
Pod tym wzgledem materiat dowodowy nie dawat mozliwosci przypisania
obwinionej tych okolicznosci. Rozmowe A. B. z P. A. nalezato uzna¢ za konsultacje,
gdzie prokurator przedstawit swoja opinie na temat tej sprawy, ktorej zresztg
obwiniona wtedy nie znata. Polecit on jednak A. B. przekazanie akt prokuratorowi
M.W. celem podjecia stosownych decyzji. Podobnie brak byto podstaw do
przypisania obwinionej zatajenia wizyty na komisariacie przed M. W.. Z materiatu
dowodowego wynikato bowiem, ze w tym dniu obwiniona podejmowata proby
rozmowy z M. W.. Z okolicznosci sprawy nie wynikato rowniez, aby ukrywata ona
wizyte na komisariacie. Umniejszata jednak swéj wptyw na bieg tego postepowania.
W pozostatym zakresie materiat dowodowy dawat podstawy do przypisania
obwinionej zachowania opisanego w sentencji wyroku, ktéry wypetniat znamiona

przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pop.

Obwiniona swoim zachowaniem naruszyta normy zawarte w art. 92 § 1 pop i art.
96 § 1i 2 pop, przez co uchybita godnosci urzedu. O ile wykonywata ona co do
zasady czynno$ci stricte prokuratorskie, o tyle nie byla do ich wykonania
uprawniona. Nie mozna byto zakwestionowaé¢ konsultacji obwinionej z M. B.,
odnosnie sformutowania wiasciwych zarzutéw, co jest dopuszczalne. Niemniegj
jednak pozostate dziatania obwinionej nie byly juz dozwolone. Prokurator nie ma
kompetencji wptywania na bieg postepowan poza tymi, ktére prowadzi bagdz
nadzoruje w ramach swoich obowigzkow. W tym wzgledzie obwiniona ingerowata w
sprawe na komisariacie, ktérego nie nadzorowata, nie petnita w tym dniu dyzuru,
sama okreslata wizyte na komisariacie jako prywatng. Podkreslic nalezy, ze
prokurator A. K. nie miata prawa ingerowa¢ w zadne postepowanie bedgce poza jej

zakresem obowigzkéw Tym bardziej za naganne nalezato uzna¢ angazowanie sie
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w sprawe syna prokuratora z jednostki, w ktorej pracowata i z ktérg dzielita gabinet.
Zresztg materiat dowodowy wskazywat, ze de facto dzieki jej ,interwencji” sprawcy
nie zostali zatrzymani i nie przekazano ich do dyspozycji prokuratury celem
wystgpienia o zastosowanie tymczasowego aresztowania, co miatoby miejsce,
gdyby nie dziatania w sprawie A. K. i A. B.. Swiadczg o tym dalsze czynnosci w
sprawie, gdy dowiedziat sie o niej prokurator M. W., ktéry byt w niej kompetentny
podejmowaé decyzje, jak petnigcy obowigzki szefa jednostki prokuratury, a ktéry
widziat potrzebe wystgpienia o zastosowanie tymczasowego aresztowania. W
ocenie Sgadu Najwyzszego takie zachowanie w sposob ewidentny uchybito
godnosci urzedu, naruszyto przy tym zaufanie do instytucji prokuratury, jak réwniez
bezstronnosci prokuratora. Istotnym aspektem sprawy jest réwniez jej negatywny
odbior spoteczny. Zrodzita ona bowiem ogdlne przekonanie, ze sprawe probowano
zatuszowac¢ z uwagi na fakt, ze sprawcg brutalnego pobicia byt syn prokuratorow.
W sprawie osobiscie pojawita sie na komisariacie obwiniona, a po jej wizycie
sprawcy zostali puszczeni do domu. W tym aspekcie konsekwencjg zachowania
obwinionej byto bardzo negatywne postrzeganie nie tylko jej zachowania, jako
przynoszgcego ujme godnosci, ale catej instytucji prokuratury, ktérej zadaniem jest
miedzy innymi stanie na strazy praworzgdnosci. W tej mierze wizerunek ten zostat
istotnie nadszarpniety. Fakt odmiennego traktowania sprawcy zdarzenia tylko
dlatego, ze jest synem kolegow z pracy obwinionej i ingerowanie w sprawe, do

czego nie byta w ogdle uprawniona, nalezato traktowac jako wysoce bulwersujgcy.

Obwinionej nalezato przypisac¢ dziatanie z winy umysinej. Podkresli¢ nalezy, ze
dziatata ona z petng Swiadomoscig podejmowanych czynnosci i ich znaczenia.
Wskazywana przez nig motywacja, a wiec che¢ pomocy kolezance z pracy, aby jej
syn mogt odebra¢ nowonarodzone dziecko ze szpitala, nie zastugiwata na
usprawiedliwienie. W tym wzgledzie ,pomoc” te rozumiata ona bardzo opacznie,
za$ jej dziatanie uchybito godnosci sprawowanego urzedu. W konsekwencji jej

pobudek nie mozna byta zaakceptowac.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, przypisane obwinionej zachowanie cechowata
istotna szkodliwos¢ spoteczna oraz szkodliwos$¢ korporacyjna. Nalezy miec tutaj na
wzgledzie wysoki stopien zawinienia obwinionej. Brak byto przy tym podstaw do
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usprawiedliwienia powodow jej dziatania. Co wiecej konsekwencje czynu rowniez
nalezato uzna¢ za istotne, poniewaz jej dziatanie spowodowato koniecznosc
podjecia dodatkowych pilnych dziatan, zas sprawcy, ktérzy w realiach sprawy winni
by¢ zatrzymani i doprowadzeni do prokuratury, zostali zwolnieni. Ponadto sprawa ta
wptyneta bardzo negatywnie na prestiz catej instytucji prokuratury, gdzie w opinii
publicznej pojawiaty sie publikacje sugerujgce préby zatuszowania sprawy ze
wzgledu na powigzania rodzinne M. T.. Okolicznosci te wskazywaty, ze
nadszarpniety zostat wizerunek prokuratury jako organu bezstronnego i stojgcego

na strazy praworzgdnosci.

Za przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne Sad Najwyzszy wymierzyt
jej kare pieniezng w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego, na okres
jednego roku. Orzekajgc w sprawie zastosowano ustawe w brzmieniu na czas
orzekania. Zgodnie z art. 142 § 1 pkt 2a pop, za przewinienie dyscyplinarne mozna
wymierzyC kare pieniezng poprzez obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 5%-
50% na okres od sze$ciu miesiecy do dwoch lat. W realiach niniejszej sprawy
najwtasciwszym rodzajem kary byta orzeczona kara pieniezna. Ustawa w brzmieniu
z chwili czynu nie przewidywata mozliwosci wymierzenia tego rodzaju kary.
Wymierzenie przy tym kary fagodniejszej nagany w ogole nie spetnitoby swoich
celow. Kary surowsze, a wiec mozliwe do wymierzenia przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe, bgdz wydalenie ze stuzby prokuratorskiej rowniez nie spetnityby
swoich celéw, bowiem sg to juz kary bardzo dotkliwe, zmieniajgce w znacznej
mierze sytuacje zyciowg osoby ukaranej, przez co stanowityby niczym

nieuzasadnione dolegliwosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zasadnym byto wymierzenie obwinionej kary
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 40% na okres jednego roku.
Jako okolicznosci tagodzace Sad Najwyzszy wzigt po uwage wczesniejszg
niekaralnos¢ obwinionej za przewinienia dyscyplinarne, a takze fakt jej refleksji nad
swoim postepowaniem, gdzie podniosta ona w swoich wyjasnieniach, ze drugi raz
nie postgpita by w ten sposéb w tego typu sprawie. Nalezy réwniez mie¢ na
wzgledzie, ze w wyniku dalszych czynnosci udato sie zniwelowaC chociaz

czeSciowo negatywne konsekwencje dziatann obwinionej. Ponadto w zwigzku
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z przedmiotowg sprawg obwiniona poniosta do tej pory znaczne konsekwencje
zawodowe, bedac zawieszong w czynnosciach stuzbowych po kilku dniach od
przedmiotowego zdarzenia. Nalezato je uzna¢ za bardzo dolegliwe dla obwinionej.
Jako obcigzajgce Sad Najwyzszy wzigt pod uwage okolicznosci sprawy wskazujgce
na wysoki stopien zawinienia obwinionej, jak rowniez wysoce naganny sposob jej
postepowania, bardzo negatywnie wptywajgcy na wizerunek prokuratury. Majgc to
na wzgledzie stwierdzi¢ nalezato, ze wymierzona kara spetni swoje cele, jest
adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci, jak rowniez
szkodliwosci korporacyjnej. Kara ta spetni réwniez swoje cele w zakresie prewencji
indywidualnej oraz ogdlnej i zmusi obwiniong do zachowania godnego prokuratora
w przysztosci. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze motywem dziatania nie byta
che¢ pomocy w uniknieciu odpowiedzialnosci M. T., ale pomoc zaptakanej
kolezance. Nie sposob wiec uznaé, ze dziatania obwinionej wynikaty wytgcznie z

niskich pobudek.

W ocenie Sadu Najwyzszego kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, o co
wnosit rzecznik dyscyplinarny, w realiach niniejszej sprawy bytaby karg za surowa.
Zgodnie z wyroznieniem dokonanym przez P. C., przepisy normujgce
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zmierzajg do osiggniecia wszystkich celow, jakie
postawiono odpowiedzialnosci karnej. Petnig one funkcje prewencji ogolne;,
bowiem wskazane jest oddziatywanie na pozostatych cztonkéw danego zawodu
oraz indywidualnej, aby przepisy oddziatywatly odstraszajgco na obwinionego.
Wszystkie funkcje kary znajdujg odzwierciedlenie takze w sankcjach
dyscyplinarnych, cho¢ o ré6znym stopniu intensywnosci w stosunku do dyrektyw
wymiaru kar kryminalnych. Znacznie wazniejszym celem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest aspekt korporacyjny w postaci eliminowania z grona o0sob
wykonujgcych dany zawdd jednostek niedajgcych rekojmi wykonywania go zgodnie
z regutami deontologicznymi i poszanowaniem prawa. Troska o nalezyty poziom
zaufania i odbioru spotecznego danej grupy zawodowej jest niezmiernie istotna.
Bez watpienia bowiem przestrzeganie regut deontologicznych zwigksza zaufanie
jednostek w stosunku do o0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego. Trzecim wreszcie celem jest cel deontologiczny, a zatem czuwanie,

aby odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna stanowita pewnego rodzaju srodek quasi-
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ultima ratio, jesli cztonkowie danego kolektywu zawodowego nie bedg samodzielnie
eliminowa¢ tych zachowan, ktére mogg doprowadzi¢ do utraty =zaufania
spotecznego (P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec o0séb
wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, str. 123-
127). ,Deontologia postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postepowania
karnego. tgczy sie ona przede wszystkim ze specyfikg wykonywania niektorych
zawodow oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych.
Uksztattowane w ich ramach reguty deontologiczne ukierunkowane sg przede
wszystkim na obrone honoru i dobra zawodu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48). Doprecyzowujgc
powyzsze stanowisko Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 wrzesnia 2001 r. (SK
17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165) stwierdzit, ze ,poziom wymagan stawianych
przedstawicielom zawodu zwigzany jest z prestizem danej profesji”. Z powyzszego
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze im wyzszy prestiz danego zawodu, tym wieksze
wymagania stawiane osobie go wykonujgcej, co sie wigze z szerszym
uksztattowaniem katalogu przewinien dyscyplinarnych, ze wzgledu na wieksze
wymagania co do wtasciwego sposobu postepowania (T. Sroka, Przestepstwo jako
przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celéw postepowania dyscyplinarnego
wobec studentéw, NP 2011, nr 1, str. 137-138). Jest oczywiste, ze stuzba
prokuratorska, obok sedziowskiej, jest jednym z tych zaje¢, ktére szczegdinie
wymagajg przestrzegania podwyzszonych standardow przestrzegania norm tak
prawa powszechnego, jak i zasad etycznych obowigzujgcych cztonkow tych
korporacji prawniczych, obejmujgcych réwniez Zzycie prywatne, niezwigzane z
petniong stuzbg. Godnos¢ nabywana w chwili objecia urzedu prokuratora lub
sedziego to atrybut zapewniajgcy autorytet i urzedu, i osoby jg sprawujgcej. Jest to
pojecie niedefiniowalne, ale wigze sie z wzorcem postepowania, wynikajagcym z
przepisow prawa, zasad etyki zawodowej i innych norm moralnych, spisanych i
niespisanych w zbiorze etyki zawodowej. Z godnoscig urzedu i cechujgcg kazdego
prokuratora lub sedziego nieskazitelno$cig charakteru wigze sie ustalony standard
postepowania, ktéry stanowi¢ powinien wzér dla innych i ktérego efektem powinno
by¢ wzbudzanie szacunku. Wzorzec postepowania zwigzany z godnoscig urzedu

wigze prokuratora lub sedziego nie tylko w czasie wykonywania obowigzkow
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stuzbowych, ale takze poza stuzbg. Prokuratorzy i sedziowie sg przedmiotem
uwaznej obserwacji pod katem wymogdéw wynikajgcych z obowigzku sprawowania
urzedu z godnoscig. Wymaga sie od nich o wiele wiecej niz od przecietnego
cztonka spoteczenstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015
roku, SNO 34/15, LEX nr 1747852).

W niniejszej wiec sprawie, stwierdzone zachowanie obwinionej niewatpliwie byto
czynem naruszajgcym godnos¢ sprawowanego urzedu prokuratora. Niemniej
jednak nie mozna byto w sprawie uznac¢, ze czyn ten powodowat utrate przez nig
rekojmi i cech do wykonywania tego zawodu, co zresztg wynikato z okolicznosci
sprawy. Juz samo przedmiotowe postepowanie wskazywato, ze pojawita sie u niej
refleksja co do tego, ze w taki sposéb nie powinna sie zachowac¢. Wobec tego
wydalenie jej ze stuzby prokuratorskiej bytoby karg za surowg. Sgd Najwyzszy
pragnie stwierdzi¢, ze obwinionej mozna postawi¢ pozytywna prognoze, jezeli
chodzi o dalsze wykonywanie zawodu prokuratora z odpowiednig godnoscig i
bezstronnie w przysztosci. Stad wystarczajgcym bylo w niniejszej sprawie
wymierzenie kary o charakterze finansowym, ktéra niesie réwniez inne
konsekwencje stuzbowe wskazane w pragmatyku stuzbowym prokuratoréw. Kara ta
spetni takze swoje cele, jezeli chodzi o ochrone wizerunku wymiaru sprawiedliwosci.
dorKoszty postepowania dyscyplinarnego prokuratoréw pokrywa Skarb Panstwa,
co znalazto odzwierciedlenie w sentencji wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekt jak w czesci dyspozytywne;.

a.s.



