Sygn. akt | DSK 12/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego,
po rozpoznaniu w dniach 21 wrzesnia, 15 pazdziernika, 15 listopada, 21 grudnia
2021 r., 24 stycznia, 1 marca, 29 marca, 12 kwietnia, 27 czerwca 2022 r., sprawy
dyscyplinarnej S. C. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.,

obwinionej o to, ze:
1. w dniu 1 stycznia 2020 r. o godzinie 10:40 w L., bedgc prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w T. uchybita godnosci sprawowanego urzedu prokuratorskiego w ten
sposbb, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci prowadzgcym do stezenia 0,32
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, a nastepnie 0,36 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, co zostato potwierdzone badaniem na urzgdzeniu
pomiarowym AlcoQuant 6020 Plus - badanie o godzinie 10:46 - 0,32 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, badanie o godzinie 11:03 - 0,36 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, na drodze krajowej nr 10 prowadzita w ruchu lgdowym
pojazd mechaniczny marki ,H.” o numerze rejestracyjnym [...], to jest o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
- Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2021.66);



2. w dniu 1 stycznia 2020 r. bedgc prokuratorem Prokuratury Rejonowej w T.
uchybita godnosci sprawowanego urzedu prokuratorskiego w ten sposob, ze
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - badanie o godzinie 10:46 - 0,32 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, badanie o godzinie 11:03 - 0,36 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, petnita od godziny 7:30 dyzur zdarzeniowy, wynikajacy z
harmonogramu dyzuréw Prokuratury Rejonowej w T., to jest o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
- Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2021.66)”;

przyjmujgc, iz opisane w punktach 1 i 2 wniosku o0 rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej zachowania obwinionej stanowig jeden czyn;

ORZEKA

I. uznaé obwiniong winng przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego na tym, ze w dniu 1 stycznia 2020 r. w miejscowosci L.
petnigc od godziny 7:30 dyzur zdarzeniowy jako prokurator
Prokuratury Rejonowej w T., po uprzednim wprowadzeniu sie w stan
nietrzezwo$ci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu 0,32 mg/l, o godz.
10:46, kierowata pojazdem mechanicznym marki H. o nr rej. [...],
naruszajgc w ten sposob wynikajgcy z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2021.450 t.].
ze zm.) zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w stanie
nietrzezwosci oraz wynikajgcy z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U.2019.2277 t.j. ze zm.)iart. 100§ 1i§ 2 pkt2i 3
Kodeksu pracy (Dz.U.2020.1320 t.j. ze zm.) zakaz wykonywania
obowigzkoéw stuzbowych przez osoby znajdujgce sie w stanie
nietrzezwosci, czym uchybita godnosci sprawowanego urzedu
prokuratorskiego, a to jest art. 137 § 1 pkt 5 Ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2022.1247 t.j.) i na podstawie
art. 142 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o prokuraturze wymierza jej kare

dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe;



II. na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze  (Dz.U.2022.1247 tj.), kosztami postepowania

dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 maja 2021 r. sygn. RP Ill RD [...], petnigca funkcje
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego — prokurator M. B., wystgpita do Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej,
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej S. C. prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.,
obwinionej o to, ze:
.. W dniu 1 stycznia 2020 r. o godzinie 10:40 w L., bedgc prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w T. uchybita godnosci sprawowanego urzedu prokuratorskiego w ten
sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci prowadzgcym do stezenia 0,32 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu, a nastepnie 36 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, co zostato potwierdzone badaniem na urzgdzeniu pomiarowym AlcoQuant
6020 Plus - badanie o godzinie 10:46 - 0,32 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,
badanie o godzinie 11:03 - 0,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, na drodze
krajowej nr 10 prowadzita w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki ,H.” o numerze
rejestracyjnym [...] to jest o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt
5 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U.2021.66);
[I. w dniu 1 stycznia 2020 r. bedgc prokuratorem Prokuratury Rejonowej w T. uchybita
godnosci sprawowanego urzedu prokuratorskiego w ten sposéb, ze znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci - badanie o godzinie 10:46 - 0,32 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, badanie o godzinie 11:03 - 0,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,
petnita od godziny 7:30 dyzur zdarzeniowy, wynikajgcy z harmonogramu dyzurow
Prokuratury Rejonowej w T., to jest o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.
137 § 1 pkt 5 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (t.j.
Dz.U.2021.66)” (k. 300, tom II).

W oparciu o przedtozone przez oskarzyciela publicznego akta postepowania
dyscyplinarnego sygn. RP Ill RD [...]i zawarte w nich kopie: dokumentacji policyjnej,
opinii biegtych, swiadectw wzorcowania i dokumentacji technicznej analizatorow

wydechu, protokotdw zatrzymania i ogledzin rzeczy, dokumentacji medycznej,



protokotéw przestuchan swiadkow, oswiadczenia i wyjasnien obwinionej, a takze w
oparciu o akt osobowe S. C. oraz dowody przeprowadzone w toku przewodu sgdowego
w postaci przestuchan swiadkow oraz opinii biegtych,

Sad Najwyzszy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

S. C. decyzjg Prokuratora Generalnego z dnia 25 sierpnia 2011 r. z dniem 1
wrzesnia 2011 r. zostata powotana na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w
C., a nastepnie decyzjg Prokuratora Krajowego przeniesiona na stanowisko prokuratora
Prokuratury Rejonowej w T. z dniem 1 czerwca 2016 r. Podczas pracy w Prokuraturze
Rejonowej w C. oraz Prokuraturze Rejonowej w T. S. C. byta bardzo wysoko oceniana
przez swojego przetozonego prokurator J. G., z uwagi na duze zaangazowanie w
petnieniu obowigzkéw prokuratorskich. Prokurator S. C. przez caly czas swojej pracy
mocno angazowata sie w czynnosci procesowe w prowadzonych bgdz nadzorowanych
przez siebie postepowaniach. Przydzielano jej sprawy o znacznej wadze i stopniu
skomplikowania. Prowadzita postepowania o zabodjstwa, o ciezkie przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej, o przestepstwa urzednicze. Prowadzita réwniez sprawy
z zakresu postepowania cywilnego i administracyjnego. Wyniki, jak i oceny jej pracy
byty wysokie (k. 185, zat. 3, tom |, k. 219-222, tom II; tom ,akta osobowe” prokurator S.
C.).

Noc sylwestrowg z 31 grudnia 2019 r. na 1 stycznia 2020 r. S. C. spedzita w
towarzystwie W. J. w jego domu w L. W wieczér sylwestrowy przyjechata do niego
okoto godziny 18:00 swoim samochodem marki H.. Wedtug zeznah swiadka W. J. z
dnia 1 stycznia 2020 r., spozywali oni drinki alkoholowe, natomiast o pétnocy W. J.
otworzyt butelke o pojemnosci 0,7 litra wina musujgcego, z czego S. C. wypita dwa
kieliszki. | okoto godziny 1:00 w nocy potozyta sie spac¢. Z zeznan Swiadka W. J. i
wyjasnien S. C. wynika takze, ze zazyta ona w wieczor sylwestrowy lekarstwa o nazwie
Jranigast” i furagina” i (k. 13-16, zat. 1; k. 29-30, k. 189-190 zat. 3, tom |; k. 487-489,
tom IlI).

Fakty te Sgd Najwyzszy ustalit w oparciu o depozycje z 1 stycznia 2020 r.
Swiadka W. J., ktéry to zeznat: ,(...) spozywaliSmy alkohol, mogliSmy wypi¢ kilka
drinkdw, moze dwa drinki i wypiliSmy szampana. Z tego co sobie przypominam

zakonczylismy picie okoto o godz. 1:00” (k. 29, zat. 3, tom |).



Sad Najwyzszy nie dat wiary pdzniejszym zeznaniom swiadka W. J., w
ktorych ten zanegowat poprawnos¢ zarejestrowanych w protokole przez
przestuchujgcego go funkcjonariusza Policji, tresci ztozonych zeznan, w szczegdlnosci
podanie przez swiadka, ze S. C. w nocy z 31 grudnia 2019 r. na 1 stycznia 2020 r.
spozyta dwa ,drinki”, na ktore skfadata sie mieszkanka coli z wédkg (k. 488, tom llI).
Przeciwko przyjeciu za wiarygodne pozniejszych zeznan swiadka W. J. przemawiajg
okolicznosci w jakich skladat te zeznania (byto to juz po wszczeciu wobec jego
partnerki/konkubiny S. C. postepowania dyscyplinarnego, o popetnienie przewinienia
polegajgcego na kierowaniu pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwym.
Witasnoreczne sporzadzenie przez W. J. na protokole przestuchania z 1 stycznia 2020
r. zapisu o tresci: ,po osobistym odczytaniu podpisuje jako zgodne”; tres¢ zeznan
funkcjonariusza Policji K. B., ktéry przeprowadzit przestuchanie swiadka W. J. w 1
stycznia 2020 r. (k. 586, tom Ill), a ktory to sSwiadek jest doswiadczonym
funkcjonariuszem policji i przestuchany przed Sgdem Najwyzszym, kategorycznie
zaprzeczyt, aby w tresci protokotbw zamieszczat stwierdzenia, ktérych osoby
przestuchiwane przez niego nie wypowiedziaty; wyniki pomiaréw stezenia alkoholu w
organizmie S. C. przeprowadzone przez policje w dniu 1 stycznia 2020 r., ktére
korespondujg z podang przez swiadka W. J. w pierwszym przestuchaniu ilosci alkoholu
jaki spozy¢ miata S. C. nakazujg pdzniejsze zeznania W. J., co do ilosci i rodzaju
spozytego przez jego partnerke obwiniong S. C. alkoholu, uznaé¢ za catkowicie
niewiarygodne. Przeciwko uznaniu za wiarygodne pozniejszych zeznan Swiadka W. J.
co do rodzaju i ilosci alkoholu jaki spozyta w nocy z 31 grudnia 2019 r. na 1 stycznia
2020 r. S. C. przemawiajg rowniez ustalenia biegtych: J. P. oraz Instytutu Ekspertyz
Sadowych, z tresci ktoérych wynika jednoznacznie, iz nie jest mozliwym, aby w
organizmie S. C. po spozyciu w noc z 31 grudnia 2019 r. na 1 stycznia 2020 r. jedynie
trzech kieliszkbw wina musujgcego, stezenie alkoholu w momencie jej zatrzymania
przez patrol Policji wyniosto 0,32 mg/l. W ocenie biegtych, gdyby przyjg¢ za prawdziwe:
ilos¢ i rodzaj alkoholu podane przez W. J. (w pdézniejszych zeznaniach) i przez samg
obwiniong S. C. (trzy kieliszki wina musujgcego), to taka ilos¢ alkoholu spozyta we
wskazanym czasie, winna zosta¢ wyeliminowana z organizmu obwinionej okoto dwie

godziny przed zatrzymaniem jej do kontroli drogowe;j.



Sad Najwyzszy w celu ustalenia czy ewentualne przyjecie przez S. C., w
dniu 31 grudnia 2019 r. lekow: o nazwie ,furagina”, ,ranigast” i ,|buprofen” miato wptyw
na poziom alkoholu w organizmie obwinionej w dniu 1 stycznia 2020 r., postanowit
zasiegngC opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K.. Jak wynika z uzyskanej opinii
Instytutu Ekspertyz Sgdowych: ,dostepna literatura naukowa nie potwierdza wptywu
ibuprofenu i farazydyny na maksymalny poziom alkoholu etylowego i szybkos¢ jego
eliminacji z organizmu. Analiza uzyskanych wynikdw badan trzezwosci wskazuje na
standardowg eliminacje alkoholu z organizmu S. C. w dniu 1 stycznia 2020 r. miedzy
godz. 10:46 a 15:20, tj. miedzy pierwszym pomiarem urzgdzeniem Alcoquant 6020 plus
a ostatnim pobraniem prébki krwi. Z uwagi jednak na watpliwosci zgtoszone przez
obwiniong, rozwazono w niniejszej sprawie potencjalny wptyw sktadnikéw preparatéw
zazytych przez ww. w dniu 31 grudnia 2019 r. na poziom stezenia alkoholu w jej
organizmie S. C. twierdzita bowiem, iz w dniu poprzedzajgcym kontrole drogowa z jej
udziatem zazyta leki Ibuprom (sktadnik aktywny — ibuprofen), Ranigast (sktadnik
aktywny — ranitydyna) oraz Furagine (sktadnik aktywny — furazydynya). Analiza
publikacji naukowych dotyczgcych interakcji lekdw z etanolem nie potwierdza wptywu
ibuprofenu i furazydyny na maksymalny poziom alkoholu etylowego i szybkos¢ jego
eliminacji z organizmu. W przypadku ranitydyny, wiekszos¢ badan naukowych wyklucza
interakcje tego zwigzku z etanolem. Autorzy nielicznych prac, w ktérych wykazano
wptyw ranitydyny na stezenie etanolu w organizmie, wskazujg jedynie, ze lek ten
zwieksza biodostepno$¢ etanolu do organizmu poprzez hamowanie aktywnosci
dehydrogenazy alkoholowej (ADH) zlokalizowanej w bfonie Sluzowej Zotgdka, dzieki
czemu wiecej alkoholu w postaci niezmetabolizowanej przechodzi do krgzenia
podnoszgc w ten sposob nieznacznie jego poziom. Zwigzek ten moze wptyngé zatem
jedynie na zmniejszenie deficytu alkoholowego. W badaniach udowodniono natomiast,
ze przyjecie ranitydyny nie wptywa na szybkosc eliminacji alkoholu z organizmu” (k.
717-718, tom V).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedmiotowg opinie uznaé nalezy za petng,
catkowicie wiarygodng, udzielajgcg odpowiedzi na postawione przez sad pytania.
Opinia ta zostata sporzgdzona przez wyspecjalizowang, funkcjonujgca od wielu lat
placowke, znang z bardzo wysokiego poziomu wiedzy, pracy i doswiadczenia

zatrudnionych w niej specjalistow, w szczegodlnosci z zakresu toksykologii sgdowe;j.



Opinia ta zawiera nie tylko ostateczng konkluzje, ale takze opis drogi, ktéra
doprowadzita biegtych jg opracowujgcych do koncowych wynikéw. Opina ta zawiera
argumenty, ktére potwierdzajg jej wyniki i fachowe objasnienia czynigce opinie jasng i
zrozumiatg dla oséb nieposiadajgcych wiedzy specjalistycznej. W toku postepowania
nie ujawniono jakichkolwiek okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na obiektywizm i
bezstronno$¢ biegtych sporzadzajgcych opinie. To nakazuje uzna¢ te opinie za
zastugujgca na uwzglednienie przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 wrzeénia 1973 r., sygn. lll KR 187/73, LEX nr: 18696; zob. réwniez
Z. Doda i A. Gaberle. Dowody w procesie karnym. Warszawa 1995. s. 104; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 1983 r. sygn. IV KR 74/83, LEX nr: 19886; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 1997 r., sygn. Il KKN 231/96, LEX nr: 31456). Opierajgc sie na
powyzszej opinii, Sgd Najwyzszy uznat za okolicznos¢ bez znaczenia dla przedmiotu
niniejszego postepowania, ewentualne uzycie przez obwiniong wskazanych powyzej
lekow.

W dniu 1 stycznia 2020 r. prokurator S. C. od godziny 7:30 do godziny 7:30
nastepnego dnia petnita dyzur prokuratorski - zgodnie z Zarzgdzeniem z dnia 7 marca
2019 r. Nr [...] Prokuratora Rejonowego [...] w T. w sprawie petnienia przez
prokuratoréw dyzuréw po godzinach urzedowania lub w dni ustawowo wolne od pracy
(k. 68-73, tom ). Fakt ten niekwestionowany zresztg przez zadng ze stron Sad
Najwyzszy ustalit na podstawie dokumentow przekazanych przez Prokurature
Rejonowg [...]w T.

W dniu 1 stycznia 2020 r. S. C. wstata okoto godziny 10:00, a nastepnie
pojechata swoim samochodem marki H. o numerach rejestracyjnych [...] do swojej
matki, do T. Po przejechaniu nie wiecej niz 1,5 km zostata zatrzymana ok. godz. 10:40
do rutynowej kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji. Funkcjonariusze Policji M.
M. oraz W. P. z Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w T. w tym dniu
pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w godzinach od 6:00 do 14:00. Okoto godziny
10:00 zatrzymali sie w miejscowosci L. , przy ul. M. w celu prowadzenia kontroli
pojazdow pod katem stanu trzezwosci kierujgcych ok. godz. 10:40 zatrzymali do
kontroli drogowej samochdd osobowy marki H. o numerach rejestracyjnych [...], jadgcy
drogg krajowg nr [...] od strony L. w kierunku T.. Sposéb poruszania sie samochodu

kierowanego przez obwiniong nie wzbudzit w funkcjonariuszach Policji podejrzen, co do



stanu trzezwosci kierowcy. Kierujgcg pojazdem S. C. poproszono o okazanie
dokumentow uprawniajgcych do kierowania pojazdem mechanicznym oraz poddano
badaniu urzgdzeniem kontrolno-pomiarowym typu Alcoblow, celem zbadania stanu
trzezwosci. Obwiniona posiadata przy sobie takze legitymacje prokuratorskg, ktorej
wowczas nie okazata i poddata sie badaniu trzezwosci. Wynik urzgdzenia Alcoblow
pokazat czerwong diode, co wzbudzito uzasadnione przypuszczenie stanu
nietrzezwosci kierujgcej pojazdem S. C.. W tej sytuacji kierujgcg pojazdem poproszono
o to, aby wsiadta do radiowozu w celu przeprowadzenia szczegdtowego badania na
zawartosc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 70, zat. 2).

Nastepnie S. C. zostata poddana szczegdétowemu badaniu trzezwosSci
analizatorem wydechu — AlcoQuant 6020 Plus nr [...], podczas ktérego o godzinie 10:46
stwierdzono wynik 0,32 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, natomiast w badaniu
przeprowadzonym po uptywie 15 minut, tj. o godzinie 11:03 stwierdzono wynik 0,36
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 3, zat. 3, tom I). W czasie pobytu w
radiowozie S. C. poinformowata funkcjonariuszy Policji, ze jest prokuratorem oraz
kilkukrotnie zwracata sie do nich z prosbg by odstgpili od czynnosci (k. 70, zat. 2).

Przeprowadzone badania funkcjonariusze policji udokumentowali protokotem
badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu (k. 3, zat. 3, tom ). Prokurator S. C.
zapoznata sie z protokotem i jak wynika z jego tresci w zaden sposob nie
zakwestionowata wyniku i sposobu przeprowadzenia badania. Do protokotu wpisano
oSwiadczenie S. C., iz w ciggu ostatnich 24 godzin spozywata nap¢dj alkoholowy w
postaci wina musujgcego w ilosci 3 kieliszkdw o godzinie 0:00 w dniu 1 stycznia 2020 r.
W miedzyczasie o zdarzeniu funkcjonariusze Policji poinformowali dyzurnego Komendy
Miejskiej Policji w T. oraz umozliwili S. C. wykonanie potgczenia w celu poinformowania
swojego przetozonego o zaistniatej sytuacji oraz wezwania osoby uprawnionej do
odbioru pojazdu. Jak wynika m.in. z zeznan funkcjonariuszy Policji i notatki policyjne;,
wyczuwali oni won alkoholu od S. C. (k. 70, zat. 2; k. 31-34, 35-37, 151-152, 153-154,
zat. 3, tom |; 270-273, 279-283, zat. 3, tom II).

S. C. poinformowata telefonicznie W. J., Ze zostata zatrzymana przez Policje
i stwierdzono u niej obecnos¢ alkoholu. W. J. udat sie na miejsce zatrzymania w celu
zabezpieczenia pojazdu marki H.. Przed wydaniem W. J. samochodu marki H.,

poddano go badaniu urzgdzeniem AlcoBlow, w wyniku ktorych nie stwierdzono, aby ten



znajdowat sie pod wptywem alkoholu. Obwiniona S. C. bedgc swiadkiem owego
badania swojego partnera i jego wynikéw, podsumowata to stwierdzeniem: iz przeciez
wypita tyle samo co on i to jest niemozliwe, aby on byt trzezwy, a ona nietrzezwa” (k.
33, zat 3, tom I). Nastepnie prokurator S. C. zostata zatrzymana i przewieziona do
Komisariatu w D. w celu przeprowadzenia dalszych badan na zawartos¢ alkoholu, na
urzgdzeniu stacjonarnym (k. 70, zat. 2). Prokurator S. C. zatrzymano prawo jazdy (nr
[...] wydane przez Prezydenta Miasta T. (k. 72-74, 75, zat. 3, tom |).

Powyzsze fakty Sgd Najwyzszy ustalit na podstawie: zeznah swiadkoéw M. M.
i W. P., sporzagdzonej przez funkcjonariuszy Policji dokumentacji z uzycia urzgdzenia
AlcoQuant Plus nr jw., dokumentéw nadestanych z KMP w T., potwierdzajgcych fakt
dysponowania przez obwiniong w chwili zatrzymania jej do kontroli drogowej legitymaciji
prokuratorskiej oraz wyjasnien obwinionej S. C. (k. 554, tom l1lI).

W ocenie Sadu Najwyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci zeznah wskazanych powyzej swiadkow. Jako
funkcjonariusze publiczni — policjanci, sg osobami $wiadomymi wagi i znaczenia
sktadanych przez nich zeznan w procesie karnym. Zeznania ich majg charakter spéjny,
sg logiczne i konsekwentne. Pewne réznice jakie pojawity sie pomiedzy ztozonymi
przez nich wczesniej a ztozonymi w pdzniejszym czasie zeznaniami, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, nakazujg te zeznania potraktowac jako wiarygodne. ROznice te,
dotyczgce zresztg nieistotnych szczegdtow, swiadczg o tym, ze swiadkowi zeznawali
szczerze, odwotujgc sie do swojej pamieci, a nie do jakiegos narzuconego im
scenariusza. Nie jest bowiem prawdg, iz statos¢ zeznah przemawia za ich
wiarygodnoscig, a niestatos¢ za niewiarygodnoscig zeznan. ,W kazdym przypadku,
przy powtorzeniu zeznan wystepuje naturalna utrata pamieci. Z drugiej strony
pozniejsze zeznania zawierajg czesto uzupetnienia (...). Chodzi tu czesto o ponownie
pojawiajgce sie wspomnienia, ktérymi w danym czasie swiadek nie dysponowat. Takie
zmiany zeznan nie powinny w zadnym razie przemawiaC przeciwko wiarygodnosci.
Zjawisko niestatosci w zeznaniach przemawia nawet (...) za wiarygodnos$cig, gdy
odpowiada w okreslony sposéb prawidtowosciom pamieci, ktére nie sg znane
Swiadkowi: gdy zeznania w porownaniu z wczesniejszymi wynikami przestuchan roznig
sie tylko w tych punktach, w ktérych nalezy oczekiwaé utraty pamieci, ale zgadzajg sie

z wczesniejszymi danymi w tych punktach, ktére wedtug psychologii pamieci mogg by¢
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zapamietane. Decydujgce dla kwestii wiarygodnosci jest wiec stwierdzenie czy rozwoj
zeznan odpowiada prawidtowosciom psychologicznym, czy tez wykazuje zmiany, ktére
nie sg oczekiwane przy wspomnieniach dotyczgcych faktycznych przezy¢” (F. Arntzen.
Psychologia zeznan swiadkéw. Warszawa 1989. s. 72-73). Nie ujawniono tez zadnych
okolicznosci, typu konflikt z obwiniong, zaburzenia w zdolnosci postrzegania lub
zapamietywania, ktore nakazywatyby uznac¢ zeznania swiadkéw: M. M. lub W. P. za
stronnicze, cechujgce sie niechecig do obwinionej, obarczone btedami. To nakazuje
Sadowi Najwyzszemu dac¢ w petni wiare zeznaniom wymienionych swiadkdéw.
Odnoszgc sie do wiarygodnosci przeprowadzonych przez funkcjonariuszy
Policji — M. M. oraz W. P. badan na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u S.
C., Sad Najwyzszy stwierdza, ze wyniki te uzna¢ nalezy za w petni wiarygodne.
Urzgdzenie AlcoQuant 6020 plus, ktérym postuzono sie w dniu 1 stycznia 2020 r.
badajac u S. C. poziom alkoholu w wydychanym powietrzu, posiadato aktualne
Swiadectwo wzorcowania (k. 4, zat. 3, tom |), wydane przez laboratorium akredytowane
przez Polskie Centrum Akredytacji. Tego typu urzgdzenia sg dopuszczone do
uzytkowania przez Policje dla potrzeb kontroli zawartosci alkoholu w organizmie
cztowieka i brak jest jakichkolwiek podstaw do negowania ich przydatnosci dla ustalenia
stanu trzezwosci. Jak wynika z tresci protokotu badania stanu trzezwosci analizatorem
AlcoQuant 6020 plus z 1 stycznia 2020 r. oraz z zeznan $wiadkéw: M. M. i W. P.
badania zostaty przeprowadzone w sposob prawidtowy, zgodny z Rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 grudnia 2018 r. w
sprawie badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie (Dz.U.2018.2472). Takze biegta z
Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. w sporzgdzonej przez siebie opinii stwierdzita w
oparciu o nadestang jej dokumentacje, ze: ,1 stycznia 2020 r., analizator AlcoQuant
6020 plus o nr A[...] dziatat poprawnie, a wyniki pomiaréw otrzymane tego samego dnia
mozna uzna¢ za prawidtowe” (k. 784, tom V). Ze wskazanych juz powyzej powoddw
Sad Najwyzszy opinie Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K., takze w przedstawionej
kwestii, uznaje za w petni wiarygodng. Co prawda obwiniona w ztozonych przez siebie
wyjasnieniach (k. 129, tom |) podnosita, iz do badania wymienionym urzgdzeniem,
funkcjonariusze Policji uzyli ,nieoryginalne zapakowany ustnik”, co stanowi naruszenie
84 pkt 1 cyt. rozporzadzenia, to w ocenie Sgdu Najwyzszego, powyzsza okoliczno$é

jest bez znaczenia dla oceny wartosci dowodowej wynikéw pomiaréw alkoholu w
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organizmie przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji w dniu 1 stycznia 2020 r.,
wyzej wymienionym urzgdzeniem. Jak wynika z tresci opinii biegtej z Instytutu
Ekspertyz Sadowych ,tylko w takiej sytuacji, gdyby ustnik zostat zanurzony w alkoholu
mogtoby to wptyng¢ na wynik urzgdzenia zaopatrzonego w taki ustnik. Uzycie takiego
zamoczonego w alkoholu ustnika nie miatoby zadnego wptywu na wyniki badan krwi.
Podobnie nie miatoby wptywu na wyniki badan uzyskanych dwie godziny pdzniej przy
uzyciu innego urzadzenia” (k. 828, tom V).

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, iz przedstawiona
pozniej wersja obwinionej o uzyciu przez funkcjonariuszy Policji w dniu 1 stycznia 2020
r. podczas badan urzgdzeniem AlcoQuant 6020 plus uzywanego ustnika, nie znajduje
potwierdzenia w podpisanym przeciez przez nig protokole badan stanu trzezwosci
sporzgdzonym w L., 1 stycznia 2020 r., do tresci ktérego nie zgtosita zadnych uwag, a
ktory to protokdt nie zawiera zadnych zastrzezeh obwinionej co do prawidiowosci
przeprowadzonych badan (k. 3, tom I). Réwniez o Zadnej nieprawidtowosci w sposobie
przeprowadzenia badan na obecnos¢ alkoholu obwiniona nie informowata swojego
przetozonego prokuratora K. L. w odbytej z nim bezposrednio po badaniu rozmowie
telefonicznej (k. 42-43, zat. 3, tom |) oraz prokurator K. B., z ktdrg miata kontakt na
Komisariacie Policji w D. (k. 159-160, zat. 3, tom ). O rzekomym postuzeniu sie przez
funkcjonariuszy Policji uzywanym ustnikiem, brak jest tez jakiejkolwiek wzmianki w
oswiadczeniu prokurator S. C. z dnia 24 stycznia 2020 r., ztozonym prokurator K. B.
petnigcej funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego (k. 75-80, tom ). Zauwazy¢ nalezy, ze po raz pierwszy o
postuzeniu sie przez policje niefabrycznie zapakowanym ustnikiem obwiniona wyjasnita
dopiero podczas przestuchania w dniu 2 czerwca 2020 r. (k. 129, tom |) podczas
przestuchania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu regionalnego,
zas przestuchany w dniu 15 lipca 2020 r., m.in. na te okolicznosc¢ funkcjonariusz Policji
W. P. (k. 280, zat. 3, tom Il) zeznat, ze obwinionej do badan przekazano ,ustnik
jednorazowy, ktéry miata rozpakowac”. To nakazuje uznac¢ wyjasnienia S. C., w tym
zakresie w jakim neguje wykorzystanie przez Policje oryginalnie zapakowanego ustnika
za catkowicie nieprawdziwe.

O wskazanym wyzej zdarzeniu, powiadomiony zostat prokurator dyzurny z

Prokuratury w T. Dyzurny z Komendy Miejskiej Policji poinformowat go, iz do kontroli
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drogowej w L. zatrzymano prokuratora, u ktérego badaniem wykazano 0,32 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu. O zaistniatym zdarzeniu zostat powiadomiony takze
Prokurator Okregowy w T. oraz Zastepca Prokuratora Okregowego w T. Nastepnie
prokurator dyzurny — K. B. z Prokuratury Rejonowej w T. niezwtocznie udata sie do
Komisariatu Policji w D. wraz z Prokuratorem Rejonowym w T. K. L., przetozonym
prokurator S. C., ktory zostat powiadomiony o zaistniatej sytuacji przez obwiniong (k.
44, zat. 3, tom |).

W obecnosci prokuratorow: K. B. i K. L., prokurator S. C., w Komisariacie
Policji w D., zostata ponownie poddana kolejnej probie badania na zawartosé alkoholu
w wydychanym powietrzu urzgdzeniem typu Alcometr A2.0/04 (k. 164, zat. 3, tom I; k.
482, 588, 591, 593-595 tom III; k. 190-191, 194-195, zat. 2). Przy pierwszej probie
wyswietlit sie wynik 0,31 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, lecz nie uzyskano
wydruku z przeprowadzanego pomiaru, w zwigzku z czym dokonano ponownej proby
pomiaru, podczas ktorej o godzinie 11:55 wyswietlit sie wynik 0,28 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu. Godzina na wydruku byta niezgodna z rzeczywistym czasem
badania, gdyz urzgdzenie nie zostato przestawione z czasu letniego na czas zimowy (k.
54, 76, 112, zat. 3, tom |). Z przeprowadzonych badan nie sporzgdzono protokotu.
Bedgca na miejscu prokurator K. B. zdecydowata, ze wobec braku wydruku i
podejrzenia, iz urzadzenie mogto by¢ wadliwe, polecita przewiez¢ S. C. do innego
Komisariatu w T., celem ponownego zbadania jej na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, a takze pobrania krwi i zbadania jej pod katem zawartosci
alkoholu (k. 2, zat. 3, tom I). Wydruk z badania w Komisariacie Policji w D. zostat
uzyskany w dniu 1 stycznia 2020 r. przez funkcjonariusza Policji A. F. z Komisariatu
Policji w D., ktéry pojawit sie w tym miejscu juz po badaniu S. C. urzadzeniem typu
Alcometr, jednak jeszcze w czasie jej pobytu na tym komisariacie. Swiadek A. F. zeznat
na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 15 listopada 2021 r., iz: ,po uzyskaniu
informacji, ze alkomat ma nie dziata¢, wszedtem do pokoju z alkomatem, zauwazytem,
ze pulsuje dioda wskazujgca na to, ze prowadzone byto badanie na zawarto$é
alkoholu, ale nie sporzgdzono z niego wydruku. Przycisnatem przycisk, ktéry stuzy do
wykonania wydruku i alkomat wydrukowat >paragon<. Pamietam, ze sprawdzatem
numer urzgdzenia i date badania, zdjatem ten >paragon< z urzadzenia, tj. oderwatem

go i oddatem dyzurnemu (...) Dyzurny dat mi polecenie abym przewiozt te dokumenty,
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tj. wydruk z alkomatu (...) do Prokuratury i przekazat prokuratorowi i tak tez zrobitem”
(k. 591, tom Ill). W ocenie Sadu Najwyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw, do
kwestionowania wiarygodnosci zeznan tego $wiadka. Swiadek bowiem sktadat te
zeznania pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, jest funkcjonariuszem Policji, a wiec
osobg swiadomg konsekwencji i znaczenia czynnosci wykonywanych podczas stuzby
jak rowniez powagi zeznan, ktore ztozyt przez Sgdem Najwyzszym. Nie ujawniono tez
okolicznosci wskazujgcych na konflikt ww. $wiadka z ktérgkolwiek ze stron
postepowania. Opisany powyzej stan faktyczny ustalono réwniez na podstawie zeznan
Swiadkéw K. B., K. L., K. B., A. F.,, M. L. oraz A. G.. Zeznania tych swiadkéw jako
wzajemnie ze sobg spojne, logicznie, niewykazujgce luk lub innych istotnych brakdw.
Na podkreslenie zastuguje, iz wszyscy ww. Swiadkowie sg funkcjonariuszami
publicznymi, policjantami lub prokuratorami, a wiec osobami, majgcymi szczegodlnie
wysokie poczucie odpowiedzialnosci za tre$¢ sktadanych przez siebie zeznan, nie
pozostajgcymi w konflikcie z obwiniong S. C. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw,
aby odmowi¢ depozycjom wymienionych swiadkéw waloru prawdziwosci,
wiarygodnosci. Odnoszgc sie do réznic pomiedzy zeznaniami wyzej wymienionych
Swiadkéw polegajgcych na tym, iz depozycje czasowo wczesniejsze byty doktadniejsze
niz zeznania ztozone przed Sgdem na rozprawie Sad Najwyzszy uznaje za celowe
przywotanie argumentacji jakg wczesniej (s. 7-8 niniejszego uzasadnienia) postuzyt
uznajgc za wiarygodne zeznania swiadkow M. M. i W. P..

Odnoszgc sie do warto$ci dowodowej uzyskanego przez funkcjonariusza
Policji A. F. wydruku z alokometru uzyskane w Komisariacie Policji w D., Sad
Najwyzszy stwierdza, iz mimo ze z badania przeprowadzonego przy uzyciu urzgdzenia
typu Alcometr w Komisariacie Policji w D. nie sporzgdzono protokotu, co stanowito
naruszenie §7 cyt. powyzej rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, nie obliguje to sadu do zanegowania wartosci
dowodowej uzyskanych wynikow. Sgd Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z trescig art.
168a k.p.k. dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny wytgcznie na tej podstawie,
ze zostat uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania. Zgodnie zas z art. 174
k.p.k. zabrania sie zastepowacé trescig pism lub zapiskow albo notatek tylko dowodow z
protokotu wyjasnien oskarzonego lub zeznan swiadka. Nie ma zatem przeszkdd, aby

sad opart swoje ustalenia na nie w petni formalnie uzyskanych wynikach badan
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analizatorem wydechu. Do wydrukéw zawierajgcych wyniki z przeprowadzonych u S.C.
badan na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu znajdujgcego sie
na Komisariacie Policji w D. alkomatu, nie odnosi sie przeciez zaden zakaz dowodowy
okreslony w art. 174, art. 170 § 1 pkt, art. 171 § 1 pkt 7 lub art. 178 k.p.k. Fakt, iz
badanie na Komisariacie Policji w D. nie zostato udokumentowane protokotem, ktérego
obowigzek sporzgdzenia wynika przeciez nie z ustawy, ale z rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (zatem aktu prawnego ktéremu
sedzia nie podlega - vide art.178 Konstytucji RP) i nie skutkuje koniecznoscig
odmowienia ,z urzedu” waloru wiarygodnosci tym badaniom. Przyjecie odmiennego
zapatrywania stanowitby razgce naruszenie przepisu art. 168a k.p.k. i byloby nie do
pogodzenia z zasadg prawdy materialnej. Protokét z czynnosci, o ktérej mowa w §7 cyt.
rozporzgdzenia, nie jest jedynym dopuszczalnym dowodem z przeprowadzonych
badan. Jezeli zatem z okoliczno$ci sprawy wynika w sposob niewatpliwy, ze czynnosc¢
badania S. C. przy uzyciu analizatora wydechu zostata przeprowadzona, oczywiste
uchybienie, jakim jest niesporzgdzenie protokotu, nie moze wywiera¢ wptywu na
wartos¢ dowodowg tej czynnosci. Tym bardziej kiedy jej przebieg i uzyskane wyniki
zostaty potwierdzone, nie tylko wydrukami, ale zaprotokotowanymi pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej przywotanymi powyzej zeznaniami Swiadkéw. To nakazuje
Sadowi Najwyzszemu w niniejszej sprawie uznac¢ za wiarygodny dowod z ww. wydruku
(k. 54, zat. 3, tom I). Za wiarygodnoscig tegoz dowodu przemawia takze ustalony na
podstawie dokumentow fakt, iz urzadzenie (analizator wydechu) in tempore criminis
posiadato aktualne sSwiadectwo wzorcowania, wystawione przez Polskie Centrum
Akredytacji (k. 138, zat. 3, tom 1) i byto sprawne, co zostato potwierdzone ogledzinami
przeprowadzonymi przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w T. (k.167-168,
zat. 3, tom I).

S. C. po opisanym powyzej badaniu trzezwosci analizatorem wydechu
przekazana zostata patrolowi z Komisariatu Policji w D.. Funkcjonariusze Policji
najpierw udali sie z wyzej wymieniong do Komisariatu Policji w T., w celu ponownego
przeprowadzenia badania na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na
urzgdzeniu stacjonarnym. W miejscu tym wykonano trzy badania urzgdzeniem
Alkometr A 2.0/4L o nr fabrycznym [...]. Pierwsze o godzinie 13:14, ktérego wynik

wskazywat 0,18 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie o godzinie 13:20,
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ktorego wynik wskazywat 0,11 mg/l, a trzecie o godzinie 13:51, ktérego wynik
wskazywat 0,13 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Do protokotu badania stanu
trzezwosci analizatorem wydechu S. C. podata, ze spozywata w godzinach od 0:00 do
1:00 w dniu 1 stycznia 2020 r. wino musujgce w ilosci 0,4 litra (k. 8-9, zat. 3, tom I).
Podczas badania zatrzymanej prokurator S. C. obecna byta prokurator dyzurna K. B..
Czynnos$ci wykonywane z zatrzymang prokurator S. C. w Komisariacie Policji w D. oraz
w Komisariacie Policji T. rejestrowane byly przy pomocy kamer monitorujgcych (k. 377-
382, k. 383-388, zat. 3, tom Il). Powyzsze ustalono fakty w oparciu o zeznania
Swiadkow, protokoty badan trzezwosci oraz protokoty ogledzin i odtworzenia nagran
kamer monitorujgcych umieszczonych w Komisariacie Policji T., ktorych wiarygodnos$c¢
nie budzi zadnych watpliwosci. Urzgdzenie uzyte do przeprowadzenia ww. czynnosci
posiadato aktualne swiadectwo wzorcowania i dziatato bez zastrzezen (k. 10, zat. 3,
tom ).

Nastepnie obwiniona prokurator S. C. zostata przewieziona do [...]
Przychodni [...] w T., gdzie kilkukrotnie, w 30 minutowych odstepach, pobrano od niej
krew do badania na zawartos¢ alkoholu. Do protokotéw pobrania krwi, sporzgdzonych
przez lekarza K. S., S. C. oswiadczyta, ze spozyta w dniu 1 stycznia 2020 r. o godzinie
0:00 pdt butelki wina musujgcego. Fiolka z krwig pobrang o godzinie 14:20 zostata
oznhaczona numerem kontrolnym [...]. W badanej prébce krwi stwierdzono 0,24 promila
alkoholu etylowego. Fiolka z krwig pobrang o godzinie 14:50 zostata oznaczona
numerem kontrolnym [...]. W badanej probce krwi stwierdzono 0,13 promila alkoholu
etylowego. Fiolka z krwig pobrang o godzinie 15:20 zostata oznaczona numerem
kontrolnym [...]. W badanej prébce krwi stwierdzono 0,07 promila alkoholu etylowego.
Ekspertyze kryminalistyczng z przeprowadzonych badan krwi S. C. przeprowadzito
Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w [...] (k. 117-126, zat. 3,
tom 1). Dowodom tym nie sposéb odmowié wiarygodnosci, zarowno protokédt pobrania
krwi jak i ww. ekspertyza kryminalistyczna =zostaty sporzadzone zgodnie z
obowigzujgcymi standardami okreslonymi dla przeprowadzania tego rodzaju czynnosci
procesowych, w sposéb nie budzacy zastrzezeh co do ich jasnosci i rzetelnosci przez
osoby wyspecjalizowane.

Z uwagi na zaistniatg watpliwo$¢ co do stezenia alkoholu w organizmie S. C.

in tempore criminis, w toku postepowania zasiegnieto opinii bieglego z zakresu
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medycyny sgdowej. W dwoch opiniach z dnia 1 stycznia 2020 r. biegta sgdowa, w
oparciu o nadestane wyniki badan S. C. stwierdzita, iz przeprowadzenie obliczen
retrospektywnych nie byto mozliwe. Ponadto z opinii tej wynika, ze ustalenie czasu i
ilosci spozytego przez S. C. w alkoholu w oparciu o udostepnione wyniki badan
stezenia alkoholu, nie jest mozliwe. (k. 129-130, zat. 3, tom I). W opinii wskazano
rébwniez, iz podawana przez badang ilo$¢ alkoholu w postaci 3 kieliszkow wina
musujgcego spozyta w podanym czasie winna zosta¢ wyeliminowana z organizmu na
okoto 2 godziny przed przeprowadzeniem pierwszego badania. Ponadto wedtug biegtej
oceni¢ mozna byto jedynie przydatnos¢ wynikdw uzyskanych z badania Alkometrem
A2.0 o numerze [..]. Ostatecznie biegta przyjeta, ze wyniki uzyskane przy pomocy
urzgdzenia Alkometr A 2.0 o numerze [...] odzwierciedlajg faktyczne stezenie alkoholu
etylowego we krwi S. C. w momencie badania. Nie mogty one jednak stuzy¢ do
przeprowadzenia badan retrospektywnych, ktérym jednym z warunkéw jest stezenie
alkoholu we krwi osoby badanej (badz stezenie alkoholu wyliczone z wyniku badania
powietrza wydychanego) wyzsze niz 0,4-0,5 promila. W ocenie biegtej w dniu 1 stycznia
2020 r. w godzinach, kiedy wykonano badanie Alkometrem A2.0 o numerze [..]
(zainstalowany w Komisariacie Policji T.) tj od 13.14 do 13.51, S. C. znajdowata sie w
stanie po uzyciu alkoholu. Natomiast przy zatozeniu, Zze pomiedzy kierowaniem
pojazdem o godzinie 10:40, a badaniami przeprowadzonymi od godziny 13:14 S. C.,
nie spozywata alkoholu mozna by jedynie przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze o
godzinie 10:40 S. C. byta w stanie nietrzezwosci. (k. 129-132, zat. 3, tom |). W pobranej
od S. C. krwi, nie stwierdzono obecnosci substancji psychoaktywnych, dziatajgcych
podobnie do alkoholu oraz innych $rodkéw psychoaktywnych zawartych w wykazie
badanych substancji w stezeniu powyzej progu oznaczalnosci (k. 197-202, zat. 3, tom
).

Poniewaz w ocenie Sadu Najwyzszego przeditozone przez biegtg dr J. P.
opinie pisemne wymagaty uzupetnienia, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
21 grudnia 2021 r., Sad Najwyzszy wezwat na kolejng rozprawe dr J. P. w celu
ztozenia opinii uzupetniajgcej (k. 618, tom V). Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 r.
ww. biegta wydata opinie uzupetniajgcg (k. 663-669, tom IV). Sad Najwyzszy, w
dalszym ciggu uznajgc opinie sporzgdzone przez J. P. za niepetne, wydat na rozprawie

w dniu 24 stycznia 2022 r., postanowienie o zasiegnieciu opinii Instytutu Ekspertyz
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Sadowych w K. (k. 669-672, tom |V). Z nadestanej opinii z dnia 24 lutego 2022 r.
wynika, iz: ,precyzja i doktadnos¢ urzgdzen podrecznych (takich jak AlcoQuant 6020
plus) nie odbiega od powszechnie stosowanych analizatorow stacjonarnych. Jedyng
witasciwoscig, ktéra sprawitaby, ze wskazania tych urzadzen mogtyby byc¢
kwestionowane, jest niewykrywanie przez nie alkoholu zalegajgcego, tj. alkoholu
utrzymujgcego sie w btonie Sluzowej jamy ustnej do 15 minut od momentu przyjecia
etanolu. Sytuacja ta nie miata jednak miejsca w przypadku badania stanu trzezwosci S.
C.. (...) w nadestanym materiale dowodowym znajdowaty sie kserokopie Swiadectw
wzorcowania urzgdzenia AlcoQuant 6020 plus o nr [...] z okresu od 12 lipca 2017 r. do
25 wrzesnia 2019 r., pismo firmy |. z dnia 22 lipca 2020 r., w ktérym zostata
umieszczona informacja, ze ww. urzgdzenie byto serwisowane od momentu zakupu w
2014 r., oraz ze przeprowadzone byly okresowo (co 6 miesiecy) przeglady i nie
zanotowano zadnego uszkodzenia. Ponadto z pisma firmy L.S. sporzadzonego 27 lipca
2020 r. wynikato, ze 1 stycznia 2020 r., analizator wydechu AlcoQuant 6020 plus o nr
[...] dziatat poprawnie, a wyniki pomiaréw otrzymane tego dnia mozna uznaé¢ za
prawidiowe. (...) wydaje sie zatem bezzasadne wykonanie rachunku retrospektywnego
w niniejszej sprawie. Zawartos¢ alkoholu w organizmie obwinionej w czasie zblizonym
do momentu kierowania przez nig pojazdem zostata wtasnie okreslona za pomocag
analizatora wydechu AlcoQuant 6020 plus. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze stezenie
etanolu w organizmie S. . w dniu 1 stycznia 2020 r. o godz. 10:40 wynosito co najmniej
lub prowadzito do stezenia alkoholu wykazanego podczas pierwszego pomiaru stanu
trzezwosci, tj. 0,32 mg/l” (...) Wyniki badan wykonane urzgdzeniem Alkometr A2.0 o nr
[...], z uwagi na fakt, ze pojawity sie watpliwosci, co do poprawnosci jego dziatania,
spowodowane brakiem mozliwosci wykonania wydrukéw z badania, a takze z powodu
braku protokotu uzycia tego analizatora wydechu, nie byty brane pod uwage w ramach
opracowania opinii Instytutu o nr [...]. Nalezy zaznaczy¢, ze w zgromadzonym materiale
dowodowym znajdujg sie informacje przemawiajgce zaréwno za akceptacjg wynikow
badan wykonanych tym urzgdzeniem, jak rowniez za ich odrzuceniem. Kwestig
przemawiajgcg za akceptacjg wynikdw otrzymanych za pomocg analizator o nr [...], jest
fakt, ze urzadzenie posiadato w 1 stycznia 2020 r. aktualne $wiadectwo wzorcowania, a
Z opinii sporzgdzonej 6 lipca 2020 r. przez A. B. z firmy A. wynikato, ze w dniu kontroli

drogowej z udziatem S. C., analizator ten byt sprawny (udato sie wydrukowac z pamieci
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urzadzenia 5 pomiarow wykonanych w dniu 1 stycznia 2020 r.). Ponadto wyniki
uzyskane za pomocg analizatora Alkometr A2.0 o nr [..] korelujg z wynikami
wskazanymi przez urzgdzenie AlcoQuant 6020 plus (z uwzglednieniem eliminacji
alkoholu zachodzgcej w organizmie obwinionej w trakcie przeprowadzanych pomiarow
(k. 783-784, 787). W ocenie Sadu Najwyzszego uzyskane opinie biegtych wymagaty
uzupetnienia, w zw. z czym wezwat biegtg z zakresu toksykologii z Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K. do uzupetnienia sporzgdzonej przez nig opinii m.in. do jednoznacznego
wskazania czy zgromadzony w sprawie sygn. | DSK 12/21 materiat dowodowy pozwala
na sporzadzenie retrospektywnego rachunku w celu ustalenia stezenia alkoholu w
organizmie S. C. w dniu 1 stycznia 2020 r. o godz. 10:40 (k. 811-815, tom V).

Dr K. S. biegta z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. wydajgc na rozprawie
w dniu 12 kwietnia 2022 r. opinie uzupetniajgcg w niniejszej sprawie oswiadczyta, iz:
»ak jak napisatam w opinii z dnia 24 lutego 2022 r., nie ma potrzeby przeprowadzania
obliczen retrospektywnych, poniewaz te zawartos¢ alkoholu w chwili kierowania
pojazdem przez obwiniong S. C. okresla najlepiej badanie wykonane przy uzyciu
AlcoQuant 6020 plus. Jezeli jest taka potrzeba, to mozna takie obliczenie
przeprowadzi¢ nawet przy stezeniu alkoholu nieznacznie przekraczajgcym 0,5 promila
alkoholu. (...) niezaleznie od tego, czy te wyniki (tj. wyniki uzyskane Alkometrem A2.0 o
nr [...] bedg brane pod uwage, czy tez nie, pozostate wyniki i tak ze sobg korelujg i to
nie zmienia mojego wniosku, co do korelacji tych wynikéw. (...) To oznacza, ze zgodnie
z tym wynikiem obwiniona o godz. 10:40 w dniu 1 stycznia 2020 r. znajdowata sie¢ w
stanie nietrzezwosci. (...) stezenie alkoholu w organizmie obwinionej w dniu 1 stycznia
2020 r. nie mogto by¢ efektem uzycia przez nig ptynu do piukania ust godzine
wczesniej. W trakcie ptukania ust alkoholem ten alkohol przez pewien czas utrzymuje
sie w btonie Sluzowej jamy ustnej, jest to tzw. alkohol zalegajacy i on utrzymuje sie w
jamie ustnej do 15 minut od ptukania ust. Gdyby badanie wydychanego powietrza,
szczegolnie takim analizatorem wydechu opartym na zasadzie utleniania
elektrochemicznego byto przeprowadzone chwile po ptukaniu ust alkoholem, analizator
mogtby wskazac¢ zawyzony wynik wiasnie z uwagi na obecno$¢ alkoholu zalegajgcego
w ustach. (...) Nie ma mozliwosci, albo alkohol zalegajgcy w jamie ustnej np. po
ptukaniu ust ptynem stomatologicznym dat pozytywny wynik badania krwi u osoby, u

ktorej ma zalega¢. Aby alkohol przedostat sie do krwi, co zostatoby ujawnione w jej
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badaniach, musi zostaC¢ spozyty przez osobe badang (k. 822v, 823, 824). Ponadto
biegta przedtozyta do protokotu rozprawy w dniu 12 kwietnia 2022 r., wykresy
przedstawiajgce wyniki stanu trzezwosci S. C. w dniu 1 stycznia 2020 r. (k. 821a-821b).
Przedmiotowg opinie opracowang przez biegtg z Instytutu Ekspertyz Sgdowych Sad
Najwyzszy z tych samych powodow, o ktérych byta juz mowa na stronie 5 niniejszego
uzasadnienia, uznaje za w petni wiarygodng, w sposob kompletny i przekonujgcy
udzielajgcg odpowiedzi na postawione biegtej pytania. Sgd Najwyzszy w szczegdlnosci
dat wiare opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych w tym zakresie w jakim biegta jg
sporzgdzajgca przeprowadzajgc badania retrospektywne ustalit, ze stezenie alkoholu w
organizmie obwinionej in tempore criminis wynosito 0,32 mg/l, a zatem obwiniona
znajdowata sie w stanie nietrzezwosci w rozumieniu art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U.2021.1119 tj. ze zm.) Za takim stanowiskiem Sgdu oprocz przedstawionych
powyzej okolicznosci przemawia rowniez fakt, ze dr K. S., jak ustalono, jest w
przeciwienstwie do dr J. P. (ktora jest biegtym z zakresu medycyny sadowej),
toksykologiem o zdecydowanie wiekszym doswiadczeniu w opiniowaniu w sprawach z
zakresu toksykologii alkoholu i badan fizykochemicznych (k.827, tom V) pracownikiem
wysoko ocenianej placowki specjalizujgcej sie m.in. w toksykologii sgdowej, placéwki
legitymujgcej sie od 2015 r. akredytacjg dla laboratoribw badawczych wydang przez
Polskie Centrum Akredytacji (https://www. [...Jhtml). Sad Najwyzszy przypomina, ze
akredytacja wydana przez Polskie Centrum Akredytacji oznacza formalne uznanie
przez upowazniong jednostke kompetencji organizacji dziatajgcych w obszarze oceny
zgodnosci, czyli jednostek certyfikujgcych, inspekcyjnych lub laboratoriow, do
wykonywania okreslonych czynnosci. Akredytacja stuzy budowaniu i umacnianiu
zaufania do wynikdw wzorcowan, badan i inspekgcji, certyfikowanych wyrobdw i ustug,
kwalifikacji certyfikowanych osob oraz certyfikowanych systemow zarzgdzania (por:
https://lwww. [...])

W dniu 1 stycznia 2020 r., w zwigzku z opisanym powyzej zdarzeniem,
wszczeto Sledztwo o czyn z art. 178a § 1 k.k., ktére nastepnie zostato przekazane do
prowadzenia Wydziatowi Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej pod sygn. PK XIV
Ds [...]. W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego skierowano do Sgdu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wniosek w przedmiocie podjecia
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uchwaty o zezwolenia na pociggniecie S. C. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178 a § 1 k.k. (k. 52-58, tom I).

Uchwatg z dnia 2 stycznia 2020 r. Sgd Dyscyplinarny, sygnatura akt PK | SD
[...] zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej S. C. — prokuratora
Prokuratury Rejonowej w T., za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. (k. 59-61, tom I).

W dniu 2 stycznia 2020 r. wydano postanowienie o przedstawieniu S. C.
zarzutu popetnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze: ,w dniu 1
stycznia 2020 r. o godzinie 10:40 w L., w wojewddztwie [...] na drodze krajowej nr [...]
prowadzita w ruchu Ilgdowym pojazd mechaniczny marki H. 0 numerze rejestracyjnym
[...] bedgc w stanie nietrzezwosci (I badanie o godzinie 10:46 - 0,32 mg/l, 1l badanie o
godzinie 11:03 - 0,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu)” (k. 88, zat. 3, tom I). S.
C. przestuchana w charakterze podejrzanej, nie przyznata sie do popetnienia
zarzuconego jej czynu oraz odmowita ztozenia wyjasnien, jak réwniez odpowiedzi na
pytania (k. 89-90, zat. 3, tom I).

Prokurator S. C. zostata zawieszona w czynnosciach stuzbowych
prokuratora od dnia 2 stycznia 2020 r., na podstawie: postanowienia z dnia 2 stycznia
2020 r. Prokuratora Okregowego w T. (k.10-13, tom I), postanowienia z dnia 25
czerwca 2020 r. Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, sygn. akt PK |
SD [...] (k. 189-192, 198, tom 1), a takze postanowienia z dnia 23 listopada 2020 r.
Prokuratora Okregowego w T.(k. 254-255, tom II).

Uchwatg z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il DO 22/20, Sad Najwyzszy
utrzymat w mocy uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
2 stycznia 2020 r. sygn. akt PK | SD [...] w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnoéci karnej S. C. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. (k. 297-301,
zat. 3, tom Il).

Z opinii Przedsigbiorstwa [...] ,A.” sp. z 0.0., ktére wykonywato wzorcowanie
dla urzadzenia marki A. typu A2.0/2. wynika, ze analizator wydechu typu Alkometr
A2.0/04 o numerze fabrycznym: [...], jest urzgdzeniem samokontrolujgcym sie i w
przypadku nieprawidtowego dziatania majgcego wptyw na wynik pomiaru na jego
wyswietlaczu pojawia sie napis ,bl 67, co oznacza btgd 6. W takiej sytuacji urzgdzenie,
nie zezwala na pomiar. Zdaniem autorow opinii, gdy takie btedy nie pojawiajg sie na

wyswietlaczu i urzgdzenie wykonuje pomiar, nalezy uwazac, ze pracuje prawidtowo.



21

Dodatkowo na wydruku pojawia sie napis ,wynik prawidtowy”, ktory informuje, ze nie
wptynety zadne czynniki zaktdcajgce pomiar. Z opinii tej wynika takze, ze powyzsze
urzgdzenie — analizator wydechu Alkometr marki A., na ktérym w dniu 1 stycznia 2020
r. przeprowadzono badanie prokurator S. C. — byto sprawne. Dodatkowo biegty dokonat
wydruku z pamieci ww. Alkometru wynikéw badan wykonanych w dniu 1 stycznia 2020
r. Tego dnia wykonano 5 pomiarow. Na czterech wydrukach widniat napis ,pomiar
poprawny”, a na jednym napis ,0bjetos¢”, co oznaczato, ze osoba badana wydmuchata
zbyt mato powietrza i nalezato pomiar ponowi¢ (k. 278, zat. 3, tom II). W Rejestrze
Badan tego analizatora znajdowaty sie dane dwdéch oséb badanych w dniu 1 stycznia
2020 r. miedzy innymi S. C.. Z zabezpieczonego rejestru badan trzezwosci
urzgdzeniem AlcoQuant 6020 plus o numerze fabrycznym: [...] wynikato, ze wskazany
analizator wydechu miat aktualne $wiadectwo wzorcownia (k. 144, zat. 3, tom I)

Z opinii Przedsiebiorstwa [...] L.S., Laboratorium [...] z siedzibg w P. wynika,
ze urzadzenie typu AlcoQuant 6020 plus o numerze fabrycznym [...], produkcji E. byto
sprawne i w dniu 1 stycznia 2020 r. posiadato wazne sSwiadectwo wzorcownia.
Ogledziny zewnetrzne, jak i przeglad techniczny ww. urzgdzenia pomiarowego, nie
ujawnity usterek, czy tez nieprawidtowosci w jego dziataniu. W dniu 1 stycznia 2020 r.
analizator wydechu typu AlcoQuant 6020 plus dziatat poprawnie, a wyniki pomiarow
otrzymane w tym dniu mozna uznac za prawidtowe. Do opinii wydrukowano zawarto$¢
pamieci ww. analizatora, z ktérej wynikato, ze w dniu 1 stycznia 2020 r. o godzinie
10:46:02 badanie na zawartos¢ alkoholu wyniosto 0,32 mg/l stezenia w wydychanym
powietrzu, a o godzinie 11:03:10 wyniosto 0,36 mg/I (k. 308, zat. 3, tom II).

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw
Wewnetrznych skierowata do Sgdu Rejonowego w T. akt oskarzenia przeciwko S. C. o
czyn z art. 178 a § 1 k.k. (k. 234-244, tom Il). Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2020 r., sygnatura akt Ill Ko 101/20 sprawa S. C. zostata przekazana
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w I. (k. 258, tom II). Do chwili wydania niniejszego
wyroku postepowanie to nie zakonczyto sie (pismo z Sadu Rejonowego w |. z 9
czerwca 2022 r., o wznowieniu przewodu sgdowego w sprawie karnej sygn. Il K [...], k.
882, tom V).

W toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, prokurator S. C.,

przestuchana w zwigzku z postawionymi jej zarzutami popetniania deliktow
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dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 5 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze, nie przyznata sie do popetnienia zarzuconych jej czynéw i ziozyta
wyjasnienia, w tresci ktorych wskazata, ze nie miata i nie mogta mie¢ Zzadnej
Swiadomosci, a nawet nie godzita sie na to, ze w jej organizmie moze znajdowac sie
jakikolwiek alkohol w momencie rozpoczecia dyzuru o godzinie 7.30, jak i w momencie,
kiedy wsiadata do samochodu, aby udac¢ sie w kierunku miejsca swojego zamieszkania.
Wyjasnita, ze nie mogta zatozyC, ze w jej organizmie moze by¢ jakikolwiek alkohol po
wypiciu dwéch lampek wina musujgcego o potnocy w noc Sylwestrowg. Widzac
oznakowany radiowo6z policyjny na drodze w kierunku T., nie miata zadnych obaw, ze
poddanie jej kontroli drogowej mogtoby cos nieprawidtowego wykazacC. Zostata
zatrzymana do rutynowej kontroli drogowej, ktéra w tym czasie byta realizowana przez
funkcjonariuszy Policji, ktdérzy badali kierujgcych pojazdami pod kagtem trzezwosci. S. C.
wyjasnita, ze w dniu 31 grudnia 2019 r. byta w pracy. Byt to ostatni dzien roku, na
ktérym podsumowana zostata praca jej jednostki. Sama miata satysfakcje ze swoje
pracy, gdyz udato sie jej zakonczy¢ kilka waznych spraw. Tego dnia Zle sie czuta z
uwagi na bdle zotgdka i poprosita swojego przetozonego prokuratora K. L. o
wczesniejsze opuszczenie miejsca pracy. Wieczorem natomiast udata sie do W. J., z
ktory zamierzata spedzi¢ wieczér Sylwestrowy. Caty czas bdl Zzotgdka nie ustepowat,
nic nie jadta, natomiast brata leki przeciwbolowe. Tego wieczora odczuwata rowniez bol
pecherza, dlatego tez zazyta lek o nazwie furagina, dwukrotnie po 4 tabletki. O pétnocy
wypita dwie lampki szampana, po ktérym jej serce zaczeto szybko bi¢ oraz pojawity sie
na jej ciele duze czerwone plamy. Ciezko jej byto tez oddychac, dlatego tez potozyta sie
spac. Poniewaz dalej odczuwata bdl zotgdka postanowita zazy¢ na noc jeszcze jedng
tabletke ranigastu. Nastepnego dnia rano 1 stycznia 2020 r. wstata, umyta sie, ubrata i
zamierzata pojechaé¢ do miejsca swojego zamieszkania. Przed wyjsciem nic nie jadfa.
Umyta zeby i przeptukata jame ustng ptynem o nazwie L. [...] Po wyjechaniu z domu od
W. J. w odlegtosci okoto 500-700 metréw zostata zatrzymana przez Policje i poddata
sie kontroli drogowej. Wyjasnita, ze byta w szoku, gdy okazato sie, ze na analizatorze
wydechu jest pozytywny wynik badania. Wowczas poinformowata funkcjonariuszy
Policji, ze jest prokuratorem. Funkcjonariusze Policji pozwoli jej na wykonanie telefonu
do przetozonego prokuratora K. L., aby mogta poinformowaé go o zaistniatej sytuaciji.

Nastepnie zostata przewieziona do Komisariatu Policji w D., gdzie poddano jg
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ponownie badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Obwiniona
wyjasnita, ze nie widziata wyniku badania na urzgdzeniu, jak rowniez nie byto wydruku
badania. Obecna na miejscu prokurator K. B. z Prokuratury Rejonowej w T. z uwagi na
zaistniatg watpliwosc¢, co do sprawnosci urzadzenia, podjeta decyzje o przewiezieniu jej
do innego Komisariatu w celu badania, a nastepnie na pobranie krwi. Wyjasnita, ze
wykonane badanie wykazato niskie wartosci alkoholu w wydychanym powietrzu.
Nastepnie zostata zatrzymana i noc spedzita w Izbie Zatrzyman. S. C. wyjasnita, iz po
tym zdarzeniu postanowita udac¢ sie do lekarza w celu przeprowadzenia badan, gdyz
nie mogta uwierzyc, ze w chwili zdarzenia w jej organizmie znajdowat sie alkohol. Po
wykonanych badaniach lekarz poinformowat jg, ze ma uszkodzong watrobe. W jej
ocenie, z uwagi na stwierdzone schorzenie, mogto dojs¢ do sytuacji zaburzenia w
procesie wydalania alkoholu z organizmu, gdyz obiektywnie nierealne jest, aby po
wypiciu dwdoch lampek wina musujgcego w organizmie mozna byto wykry¢ alkohol.
Obwiniona wskazata, ze z powodu zazycia przez nig lekbw oraz z uwagi na jej
schorzenie mogto dojs¢ do sytuacji zaburzenia wydalania alkoholu. Dodatkowo
oswiadczyta, ze na wynik badania w radiowozie mogt mie€ rowniez wptyw uzyty przez
nig ptyn do ptukania jamy ustnej zawierajgcy w swoim skfadzie alkohol. W jej ocenie od
momentu, kiedy ptukata jame ustng ptynem do momentu badania urzgdzeniem w
radiowozie mineto okoto 5 minut. S. C. zaprzeczyta, aby w noc Sylwestrowg spozywata
wodke z colg. Ponadto podtrzymata tres¢ ztozonego oswiadczenia w postepowaniu
wyjasniajgcym (k. 75-80, 126-133, tom 1).

Wyjasnieniom obwinionej S. C., Sad Najwyzszy dat wiare tylko czesciowo.
Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia, w tym zakresie, w jakim S. C. opisata
okolicznosci jej zatrzymania przez policje do kontroli drogowej w dniu 1 stycznia 2020 r.
oraz przebieg wykonanych z nig czynnosci. We wskazanym powyzej zakresie
wyjasnienia te w petni korespondujg z zeznaniami pozostatych swiadkéw i sporzadzong
przez policje i prokurature dokumentacjg. Ze wskazanych juz powyzej powodow Sad
Najwyzszy nie dat wiary wyjasnieniom obwinionej S. C., ze do badah urzgdzeniem
AlcoQuant funkcjonariusze policji uzyli wobec niej niezapakowanego fabrycznie ustnika.

Sad Najwyzszy za catkowicie niewiarygodne uznat wyjasnienia obwinionej S.
C. w tej czesci w jakiej podata ona, ze z 31 grudnia 2019 r. na 1 stycznia 2020 r., wypita

jedynie dwie lampki musujgcego wina i nie spozywata innego alkoholu. Wyjasnienia te
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pozostajg w oczywistej sprzecznosci z trescig wydanych w przedmiotowe] sprawie
opinii biegtych: J. P. i Instytutu Ekspertyz Sadowych w K., jak rowniez zeznaniami jej
konkubenta W. J., ztozonymi w dniu 1 stycznia 2020 r. przed funkcjonariuszem Policji:
K. B.. Wyjasnieniom tym przeczg takze wyniki badan krwi przeprowadzone na zlecenie
prokuratury przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w B.
oraz wyniki badan alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone kilkukrotnie u S.
C. w dniu 1 stycznia 2020 r. przez policje. Ze wskazanych juz powyzej powodoéw Sad
Najwyzszy nie uznat za przekonujgcg wersje obwinionej, ze spozycie przez nig
wymienionych lekéw oraz uzycie ptynu do ptukania jamy ustnej mogto wptyng¢ na
poziom alkoholu w jej organizmie.

Sad Najwyzszy podkresla, ze wyjasnienia obwinionej jako pochodzgce od
osoby gteboko, wrecz ,zywotnie” (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie)
zainteresowanej wynikiem rozstrzygniecia procesu, muszg by¢ traktowane ze
szczegoblng uwagg i niezwykle skrupulatnie badane, gdyz ,zawsze wymagajg wnikliwe;j i
krytycznej analizy niezaleznie od tego, czy potwierdzajg, czy zaprzeczajg tresci zarzutu
oskarzenia” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 grudnia 1976 r., sygn. IV KR 245/76, LEX
nr: 1673837). Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem doktryny, ze ,warto$¢ wyjasnien
oskarzonego ujawnia sie, dopiero po konfrontacji ich z innymi dowodami i dopdki taka
analiza nie zostanie przeprowadzona, dopoéty przydatnos¢ tego dowodu do
dokonywania na jego podstawie ustalen faktycznych nie rysuje sie wyraziscie” (Z.
Doda. A. Gaberle. Opus cit. s. 61), oraz ze: ,ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego
powinna by¢ zawsze krytyczna, jezeli pod tym okresleniem rozumie¢ niezaktadanie ich
wiarygodnosci, lecz staranne ich badanie, czy twierdzenia oskarzonego znajdujg
potwierdzenie w innych dowodach, czy tez sie z nimi rozmijajg. Jezeli taka analiza
prowadzi do stwierdzenia, ze oswiadczenia oskarzonego byly ktamliwe, to oczywistg
tego konsekwencjg jest odmoéwienie im wiary” (A. Gaberle. Dowody w sgadowym
procesie karnym. Krakéw 2007. s. 118). W sytuacji, w ktorej wyjasnieniom obwinionej
S. C., co do rodzaju i ilosci spozytego przez nig w noc z 31 grudnia 2019 r. na 1
stycznia 2020 r., przeczg inne dowody, wyjasnieniom tym nie mozna przyzna¢ waloru
wiarygodnosci.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Sgd Najwyzszy uznat, iz

nie daje on podstaw do uznania, za udowodnione, iz obwiniona prokurator S. C. w dniu
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1 stycznia 2020 r., decydujgc sie na jazde samochodem i kierujgc nim do momentu
zatrzymania jej przez patrol policji miata Swiadomos¢ tego, ze jest lub moze by¢ w
stanie nietrzezwosci. Przeciwko takiej wersji przemawiajg nie tylko wyjasnienia
obwinionej (te jak wykazano powyzej Sad Najwyzszy w duzej czesci uznat za
niewiarygodne), ale rowniez ustalony w oparciu o zeznania swiadka: M. M. (k. 399, tom
II), dokumenty z Komendy Miejskiej Policji w T. oraz o wskazania doswiadczenia
zyciowego, praktyka, ze prokurator kierujgc pojazdem, gdyby nie chciat poddac sie
kontroli trzezwosci (o ile sposob jego jazdy nie zagrazat bezpieczenstwu w komunikacji)
mogtby takiej kontroli, praktycznie bez ryzyka wiekszych konsekwencji fatwo unikngc,
okazujgc funkcjonariuszowi policji swojg legitymacje stuzbowa, ktorg jak wiadomo
obwiniona S. C. in tempore criminis miata przy sobie. Takze z tresci opinii biegtej K. S.
(k. 823, tom V) wynika, ze nie sposob stwierdzi¢, aby obwiniona miata swiadomosc¢
tego, ze kierujgc pojazdem mechanicznym znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane powyzej ustalone okolicznosci
nakazujg przyjac, iz co do kwestii Swiadomosci obwinionej, iz w dniu 1 lutego 2020 r.
decydujgc sie na kierowaniem pojazdem mechanicznym, znajduje sie w stanie
nietrzezwosci, zachodzgc niedajgce sie usungé watpliwosci, ktére zgodnie z przepisem
art. 5 § 2 k.p.k., nalezy rozstrzygac na korzy$¢ obwinionej, co w realiach niniejsze;j
sprawy nakazuje przyja¢ za udowodnione, ze obwiniona in tempore criminis, nie

zdawata sobie sprawy z tego, iz jest nietrzezwa.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie Sad Najwyzszy stwierdza, iz wskazane we wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego zachowania obwinionej prokurator S. C. uzna¢ nalezato za
jeden, a nie dwa czyny — co w realiach niniejszej sprawy nakazywato uznac jg za winng
jednego przewinienia dyscyplinarnego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 11 § 1 k.k. (ktéry to ma w niniejszej sprawie
zastosowanie w oparciu o art. 116 k.k. ,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo”. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem doktryny i poglgdem orzecznictwa,
ze: ,gdy okreslony fragment ludzkiego zachowania narusza jedng norme sankcjonujgcg
(a z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie — uwaga SN), moze

by¢ tylko jednym przestepstwem” (M. Krélikowski i R. Zawitocki. Kodeks karny.
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Komentarz. Czes$¢ ogdlna. Tom |. Warszawa 2015. s. 312, nb. 13). ,O jednos$ci czynu
(przestepstwa) swiadczy jednos¢ miejsca, czasu i 0sOb uczestniczgcych w zajsciu oraz
jednos¢ zamiaru sprawcow przestepstwa, chocby rozwoj zdarzen w trakcie zajscia, nie
zawsze zalezny od sprawcow, dzielit zdarzenie na kilka zaj$¢, z pozoru odrebnych. Nie
ma istotnego znaczenia ilos¢ skutkdw czy pokrzywdzonych oséb, ale ilos¢ dziatan
podjetych z tym samym zamiarem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11
kwietnia 2001 r., sygn. AKa 63/01, LEX nr: 48430; podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 lutego 2006 r., sygn. lll KK 164/05, LEX nr: 180805). Nie jest zatem mozliwym do
zaakceptowania stanowisko, ze obwiniona prokurator S. C. Kkierujgc pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci, w dniu, w ktérym zostata wyznaczona do
petnienia obowigzkow stuzbowych, dopuscita sie jak wskazat to w swoim wniosku
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dwoch a nie  jednego  przewinienia
dyscyplinarnego. Przeciwko takiej konstrukcji zarzutu przemawiajg: jedno$¢ miejsca,
jednosc¢ czasu, jednos¢ naruszonego dobra/godnosci zawodu prokuratora) i jednosé
sposobu dziatania (niezachowanie nalezytej ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach).

To wszystko nakazywato Sagdowi Najwyzszemu uznaé, iz obwiniona
prokurator S. C. w dniu 1 stycznia 2020 r., poprzez niezachowanie nalezytej
ostroznosci, polegajacej na koniecznosci przewidzenia, ze po spozyciu alkoholu w
ustalonej powyzej przez Sgd Najwyzszy ilosci, moze do godz. 10:30 znajdowac sie w
stanie nietrzezwosci, uniemozliwiajgcym jej petnienie dyzuru i kierowanie pojazdem
mechanicznym, popetnita jedno, a nie dwa przewinienia dyscyplinarne. Sgd Najwyzszy
uznajgc, za udowodnione, ze obwiniona S. C., w dniu 1 stycznia 2020 r., w chwili
popetnienia przypisanego jej czynu, nie wyczerpata znamion przestepstwa umysinego,
Scigane z oskarzenia publicznego, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ale wyczerpata
znamiona popetnionego nieumysinie wykroczenia z art. 80 § 1 kodeksu wykroczen, Sad
Najwyzszy w petni podziela dotychczasowe orzecznictwo i poglady doktryny, ze jezeli
sprawcy, w momencie kierowania przez niego pojazdem mechanicznym, nie mozna
przypisa¢ umysinosci, wowczas bedzie on jedynie odpowiedzialny (w realiach niniejszej
sprawy, tylko dyscyplinarnie) z art. 138 prawa o prokuraturze — uwaga Sadu) za
wykroczenie z art. 87 kodeksu wykroczen (por. J. Lachowski. Kodeks wykroczen.

Komentarz. Warszawa 2021; M. Mozgawa. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany.
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LEX el. 2022, teza 7 do art. 178a; M. Filar. Kodeks karny. Komentarz. Wyd. V.
Warszawa 2016. LEX, teza 8, 10 i 11 do art. 178a k.k.; W. Marcinkowski. Zakresy
ustawowych znamion niektorych przestepstw i wykroczen komunikacyjnych, s. 41, w:
Wojskowy Przeglad Prawniczy, nr 1/2002; zob. réwniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2002 r., sygn. | KZP 14/02, LEX nr: 53314). Identyczne
stanowisko wyrazit rowniez Marszatek Sejmu w pismie z dnia 18 czerwca 2008 r.,
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego, w zwigzku ze sprawg P 7/08, zakohczong
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym 7 kwietnia 2009 r., sygn. jw. (LEX
488894, pkt 2 uzasadnienia faktycznego).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze czyn jakiego dopuscita sie obwiniona S. C. bez
watpienia nalezy zakwalifikowac¢ jako uchybiajgcy powadze urzedu prokuratora, do
strzezenia ktérej na mocy art. 96 § 1 prawa o prokuraturze zobowigzany jest kazdy
prokurator. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, ktéry
sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie aprobuje: ,sprawowanie
urzedu z godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie z pewnym standardem
zachowania, wynikajgcym z zawartych w réznych przepisach zakazow i nakazow, ktore
dla innych os6b nie sg obowigzujgce, ale rowniez z nieskodyfikowanych regut,
obyczajéw, ktére tgcznie formutujg w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcje
publiczng czy sprawujgcej urzad wymagania wyzsze od wymagan stawianych
przeciethnemu obywatelowi i tworzgce rodzaj wzorca postepowania, ktérym kierowac sie
powinna konkretna osoba petnigca funkcje publiczng, i ktéry ma by¢ podstawg
autorytetu reprezentowanej przez te osobe instytucji. (...) Godno$¢ urzedu
prokuratorskiego powinna by¢ rozumiana, jako pewien standard zachowania w réznych
stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach, formutujgcy wobec prokuratorow
podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla
innych 0s6b uczestniczgcych w czynnosciach stuzbowych. Wigze sie to réwniez z
réznymi ograniczeniami czy zakazami dotyczgcymi prokuratora w poréwnaniu z innymi
osobami. Zauwazy¢ nalezy, ze godnos¢ urzedu, a wiasciwie powinnos¢ sprawowania
urzedu z godnoscig, stanowi¢ moze zrédto ré6znego rodzaju ograniczen i zakazéw
dotyczacych zaréwno dziatan prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak i poza
tg salg, takze w sferze prywatnej” (OSNKW 2016/11/73. postanowienie Sadu
Najwyzszego 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 6/16). Podobne stanowiska wyrazili:
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Trybunat Konstytucyjny oraz Sgd Najwyzszy w odniesieniu do pojecia godnosci urzedu
sedziego, w postanowieniu z dnia 22 marca 2000, sygn. akt P 12/98, OTK 2000 nr 2
poz. 68 w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt SND 5/17).
W ocenie Sadu Najwyzszego poglady te mozna, a nawet nalezy zastosowac takze w
odniesieniu do prokuratoréw. Kierowanie obwinionej, nawet nieumysinie, w stanie
nietrzezwosci pojazdem mechanicznym niewatpliwie pozostawato w sprzecznosci ze
standardami zachowania wynikajgcymi nie tylko ,z nieskodyfikowanych regut i
obyczajow”, ale takze naruszato ustawowe zakazy wynikajgce: z art. 45 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U.2021.450 t.j. ze zm.) Prawo o ruchu drogowym
i art. 87 § 1 k.w.) oraz ustawowy nakaz strzezenia przez prokuratora powagi urzedu
wynikajgcy z art. 96 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2021.66 t.j. ze zm.), co w konsekwencji spowodowato uszczerbek zaufania i
szacunku u osob postronnych (wskazanych powyzej swiadkéw oraz funkcjonariuszy
policji odbiorcow przywotanych ponizej publikacji prasowych i elektronicznych) do
urzedu prokuratora. Obwiniona jako doswiadczony prokurator, a wiec osoba majgca
podstawowg wiedze o metabolizmie alkoholu w organizmie cziowieka i o
obowigzujgcych przepisach regulujgcych ruch drogowy winna byta przewidzieé, ze
spozywajgc w noc z 31 grudnia 2019 r. na 1 stycznia 2020 r. ,dwa drinki” zawierajgce
wodke, moze jeszcze w dniu 1 stycznia 2020 r. okoto godziny 10:40 znajdowac sie w
stanie nietrzezwosci. Te okolicznosci musiaty za skutkowaé uznaniem obwinionej S. C.
winnej popetnienia zarzucanego jej czynu (uchybienie godnosci urzedu prokuratora).
Biorgc pod uwage powazny, chociaz nie najciezszy charakter naruszenia jakiego
dopuscita sie obwiniona, koniecznym byto wymierzenie jej jednej z najsurowszych kar

dyscyplinarnych jakg mozna wymierzy¢ prokuratorowi tj. kary przeniesienia obwinionej

na inne miejsce stuzbowe. Wymierzajgc powyzszg kare Sgd miat na uwadze znaczny

stopien zawinienia i ustawowy charakter zakazoéw, ktére swoim zachowaniem
obwiniona naruszyta, (chociaz jako prokurator $lubowata: ,na powierzonym mi
stanowisku prokuratora (...) sta¢ na strazy prawa i strzec praworzadnosci,” vide art. 45
pkt 4., ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r., o prokuraturze; Dz.U.2008.7.39 t.j.; zob.: k.
219 akt osobowych, czes¢ B, prokurator S. C.), poziom negatywnego spotecznego
odbioru zachowan polegajgcych na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie

nietrzezwym. Za orzeczeniem takiej kary przemawia takze niezwykle negatywny obior
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publiczny czynu jakiego dopuscita sie obwiniona, co znalazto odzwierciedlenie w
publikacjach medialnych (https]...]https:// [...]; https://[...]).

Sad Najwyzszy nie decydujgc sie na wymierzenie obwinionej prokurator S.
C., jak wnioskowat o to oskarzyciel, najsurowszej z kar dyscyplinarnych, tj. kary
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, ale orzekajgc o ukaraniu jej karg przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe, kierowat sie ujawnionymi w toku postepowania okolicznosciami
tagodzgcymi takimi jak: nieumysiny charakter deliktu jakiego dopuscita sie obwiniona,
stosunkowo niewielkie przekroczenie przez obwiniong progu nietrzezwosci (0,32 mgll,
ti. o 0,07 mg/l), niewielkg odlegto$¢ jaka obwiniona przejechata kierujgc w stanie
nietrzezwosci samochodem (nie wiecej niz 1 km), dotychczasowg niekaralnos$¢, wrecz
wzorowy przebieg jej stuzby na stanowisku prokuratora. Konsekwencjg ustalenia przez
Sad Najwyzszy, iz obwiniona S. C. przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego
dopuscita sie w sposob nieumysiny byto tez to, iz Sgd Najwyzszy nie mogt uznac, ze
ow delikt dyscyplinarny wyczerpat znamiona podmiotowe przestepstwa umysinego z
art. 178a § 1 k.k., ale jedynie znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 kodeksu wykroczen to
przeciez takze musiato wptyng¢ tagodzgco na wymiar orzeczonej przez sad kary ,z
uwagi na koniecznos¢ zachowania proporcji miedzy nasileniem winy a rodzajem kary”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2018 r. sygn. SNO 1/18, LEX nr: 2499895).
Ponadto za okoliczno$¢ tagodzgca, w ocenie Sgdu Najwyzszego, uznac nalezy takze
to, ze jak wynika z tresci zeznah swiadkow: M. M. i W. P., obwiniona S. C. kierujgc w
dniu 1 stycznia 2020 r. samochodem osobowym robita to w sposdb prawidtowy, nie
stwarzajgc niebezpieczenstwa dla innych uczestnikéw ruchu.

Majgc zatem na uwadze ustalony przez Sad Najwyzszy stan faktyczny,
okolicznosci tagodzace oraz poziom zawinienia i spotecznej szkodliwosci przewinienia
dyscyplinarnego jakiego dopuscita sie obwiniona, uznaé nalezy, ze sprawiedliwg, karg
jakg obwiniona prokurator S. C. winna ponies¢ za popetniony czyn, bedzie kara
przeniesienia jej na inne miejsce stuzbowe. W ocenie Sgdu Najwyzszego kara
wydalenia obwinionej ze stuzby prokuratorskiej jak domagat sie tego oskarzyciel bytaby
razgco surowa i naruszataby zasade humanitaryzmu, o ktérej mowa w art. 3 k.k.
rozumianej jako nakaz wymierzenia kary proporcjonalnej do rzeczywistego zia
wyrzgdzonego przez obwiniong spoteczenstwu oraz jako ,konieczno$¢ minimalizowania

dolegliwosci i cierpien przy stosowaniu prawa karnego i wykorzystywania jego sankgji
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tylko w granicach niezbednej potrzeby” (M. Mozgawa Kodeks karny. Komentarz. LEX
el. 2022; zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. Il KK 224/10, LEX nr: 844423).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy, orzekt na podstawie art. 166
prawa o prokuraturze, ktory to przepis stanowi, iz: koszty postepowania
dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

| DSK 12/21
Zdanie odrebne
od orzeczenia w sprawie prok. S. C.
1. Nie zgadzam sie z catoscig wydanego orzeczenia, zarowno co do kary, jak i

co do sposobu opisu czynu zawartego w sentencji orzeczenia.

2. Pomimo tego, ze samg konstrukcje opisu czynu uwazam za znakomitg, mam
krytyczne zdanie co do przyjecia takiej formuty w czesci stanowigcej
orzeczenie, catkowicie abstrahujgc od zarzutéw sformutowanych we wniosku
o ukaranie dyscyplinarne.

3. Rzecznik dyscyplinarny sformutowat dwa zarzuty: 1) prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwosci i 2) petnienie dyzuru prokuratorskiego w takim stanie.
Tymczasem Sad Najwyzszy zmienit opis czynu pomijajgc — wedtug mnie —
odpowiedZ na kluczowe pytanie, czyli kwestie czy przewinienie
dyscyplinarne z pkt 1 wniosku dyscyplinarnego wypetnito znamiona
przestepstwa z art. 178a kk ergo czy prowadzenie pojazdu odbyto sie w
stanie nietrzezwym przy winie umys$inej obwinionej. Moim zdaniem przy tak
sformutowanych zarzutach sad powinien odpowiedzie¢ wprost na kazdy z
zarzutéw i sie do nich ustosunkowacC uznajgc wine lub uniewinniajgc

obwiniona.
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Tymczasem sad zdecydowat sie na swego rodzaju proteze pozwalajgc uciec od

odpowiedzi na kwestie przedstawione przez rzecznika dyscyplinarnego.

4.

Wedtug mnie powinna nastgpi¢ odrebna analiza kazdego z czynow tak jak
opisano we wniosku dyscyplinarnym. W oderwaniu od pierwszego zarzutu
kwestig kluczowg jest ustalenie stanu Swiadomosci (umysinosci) dziatania
prok. C. Wedtug mnie z przeprowadzonych dowodow jasno wynika, ze
wypita ona w noc poprzedzajgcg zdarzenie dwa drinki z alkoholem
wysokoprocentowym (dowodd: opinia biegtej S., pisemne zeznania prok. C.).
Nastepnego dnia o 10.40 miata jeszcze 0,32 mg/dm3 w wydychanym
powietrzu. Przy takim stezeniu alkoholu nie widze mozliwosci braku

Swiadomosci S. C. co do stanu trzezwosSci.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa kwestie winy umysinej przy art. 178a kk

nalezy bada¢ z uwzglednieniem stanu swiadomosci sprawcy wynikajgcej z jego

inteligencji, obycia, sposobu zachowania itp. Prok. C. jest osobg bardzo inteligentng

i zdawata sobie sprawe, ze po wypiciu takiej ilosci alkoholu nie powinna siadac za

kierownicg. Podzielam tu uzasadnienie sgdu o braku jakiegokolwiek wptywu na

stezenie alkoholu ranigastu czy ptynu do ptukania ust. Po to robi sie dwa badania

alkomatem zeby ostatecznie wykluczy¢ réznego rodzaju eruptacje czy chwilowe

wptywy zalegajgcego alkoholu. Oba badania wskazywaty na stan nietrzezwosci

badane;.

5.

Po ustaleniu tej kwestii Sgd powinien przystgpi¢ do analizy wptywu btedow
proceduralnych przy kolejnych badaniach, zwtaszcza w D. (takze, w
mniejszym stopniu w P.) oraz ustali¢ czy te niewatpliwe btedy proceduralne
zmieniajg ocene zdarzenia wykreowanego przez dwa pierwsze badania
alkomatem. Oczywiscie przy tej ocenie trzeba tez wzig¢ pod uwage wyniki
badania krwi i co najmniej jedng opinie biegtych.

W moim przekonaniu wszystkie te okolicznosci powinny doprowadzi¢ do

konkluzji, ze:

- faktycznie obwiniona byta w stanie nietrzezwosci o godz. 10.40;

- prowadzita w tym czasie samochdd;

- dziatata z winy umysinej
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i w konsekwencji powinna zosta¢ skazana na kare wydalenia ze stuzby

prokuratorskiej.

Zdaje sobie sprawe, Ze jest to kara bardzo surowa, ale w sytuacji gdy przepisy

przewidujg w razie popetnienia przestepstwa z art. 178a kk takg kare dla

prokuratora, powinna ona mie¢ zastosowanie zaréwno w postepowaniu stricte

karnym jak i dyscyplinarnym. Kwestia istnienia jednej tylko kary dyscyplinarnej za

dane przestepstwo pozostawiam na boku (nie tego dotyczy zdanie odrebne)

wskazujgc tylko, ze jednoznacznosc kar jest znana i powszechnie stosowana w kK.

7.

a.s.

Brak mozliwosci potgczenia obu zarzutow w jeden czyn wynika takze z braku
jednosci miejsca i czasu wydarzenia. Jazda w stanie nietrzezwosci miata
miejsce miedzy godz. 10.30 a 11.00 na drodze publicznej, natomiast
wykonywanie pracy (dyzuru) przez prok. C. miato miejsce w dzien od godz.
7.30 do chwili zakonczenia dyzuru. Za godzine faktycznego zakonczenia
dyzuru nalezy uznac¢ powiadomienie prokuratora zwierzchniego o zdarzeniu.
W tej sytuacji sad powinien oceni¢ czy doszto do przewinienia
dyscyplinarnego. Wedtug mnie S. C. byfa nietrzezwa od 7.30 co oznacza, ze
stawita sie do pracy w stanie nietrzezwosci wywotanym witasnym dziataniem.
Pracodawca ma prawo zwolni¢ pracownika stawajgcego do pracy w stanie
nietrzezwosci. Nie widze okolicznosci tagodzgcych, a wniosek rzecznika jest

jasny — wydalenie z zawodu. Przychylam sie do takiego zgdania.



