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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
Marek Jézef Totleben (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant t.ukasz Kaczmarek

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Matgorzaty Zidtkowskiej - Siwczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8, 9, 10 stycznia oraz 4 lutego 2020 r.
sprawy prokuratora Prokuratury Rejonowejw K. — S. E.

obwinionego o to, ze:
1. dopuscit sie popetnienia deliktow dyscyplinarnych polegajacych na uchybieniu
godnosci urzedu prokuratora w ten sposaéb, ze:
a) w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci D. woj. (...) w godzinach
popotudniowych znajdujgc sie pod wptywem alkoholu wszczat awanture domowg z
zong M. E., uzywat wobec niej stbw powszechnie uznanych za obelzywe oraz
uderzyt odepchnietymi drzwiami czym doprowadzit do interwenciji Policji w miejscu
swojego zamieszkania, a nadto tego samego dnia w godzinach porannych
zniszczyt wyposazenie wspolnego mieszkania ttukgc donice z kwiatem i rozbijajgc

ramke ze zdjeciami;



b) w nocy z 7 na 8 maja 2017 r. w t. znajdujgc sie pod wptywem alkoholu zakitocit
spoczynek nocny A. P. i E. L. dobijajgc sie do drzwi mieszkania, a po ich otwarciu
uderzyt A. P. w gtowe.

c) w tym samym miejscu i czasie podczas interwencji podjetej przez
funkcjonariuszy Policji, w celu zmuszenia ich do zaniechania podejmowanych
czynnosci prawnych w tym do odstgpienia od dokonania zatrzymania naruszyt
nietykalnos¢ cielesng sierzanta K. S. uderzajgc go trzykrotnie piescig w noge oraz
wielokrotnie zniewazyt wskazanego funkcjonariusza i posterunkowg K. K. stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich
obowigzkéw stuzbowych, a nadto powotujgc sie na petniong funkcje prokuratora
grozit w/w funkcjonariuszom Policji zwolnieniem z pracy przy czym swoim
agresywnym zachowaniem doprowadzit do uzycia wobec niego bezposredniego
Srodka przymusu w postaci chwytow obezwtadniajgcych i zatozenia kajdanek na
czas transportowania do Zakfadu Diagnostyczno-Obserwacyjnego MCTIiPZ, a
nastepnie do Komendy Miejskiej Policji w t.;

d) w tym samym miejscu i czasie zachowywat sie agresywnie wobec personelu
medycznego Zaktadu Diagnostyczno-Obserwacyjnego MCTiPZ uzywajgc w
stosunku do lekarza i sanitariuszy stow powszechnie uznanych za obelzywe i
odmdéwit poddania sie badaniu na zawartos¢ alkoholu,

tj. o czyny z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

orzeka:

1. uniewinnia S. E. od popetnienia zarzucanego mu w pkt 1 lit.

a) przewinienia dyscyplinarnego;

2. uznaje S. E. za winnego popetnienia przewinien
dyscyplinarnych zarzucanych mu w pkt 1 lit. b), ¢) i d) — okreslonych w
art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2019.740 j.t.) i za kazde z nich, na podstawie art. 142 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2019.740 j.t.), wymierza mu kare wydalenia ze stuzby

prokuratorskiej;



3. na podstawie art. 170 § 1 w zw. z art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.)
za przewinienia dyscyplinarne przypisane w pkt 2 wymierza S. E. kare
taczng wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

4. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie analizy catosci okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy

gtébwnej, Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

S. E. z dniem 1 stycznia 1999 r. mianowany zostat asesorem, a od dnia 1
stycznia 2001 r. prokuratorem Prokuratury Rejonowej w K. W okresie od dnia 6
wrzesnia 2005 r. do dnia 19 lutego 2007 r. petnit funkcje Zastepcy Prokuratora
Rejonowego w t., zas od dnia 20 lutego 2007 r. do dnia 16 marca 2009 r.
Prokuratora Rejonowego w £. Od dnia 17 marca 2009 r. do dnia 12 lipca 2016 r.
petnit funkcje Prokuratora Rejonowego w K.. Od dnia 12 lipca 2016 prokurator S. E.

pozostawat na zwolnieniu lekarskim.
(opinia stuzbowa k. 114 - 115)

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. funkcjonariusze: aspirant sztabowy R. K. i
aspirant K. M. udali sie na interwencje do miejscowoséci D., gdzie M. E. zgtosita

awanture ze swoim mezem S. E..
(notatka urzedowa k. 97)

S. E. zostat przebadany na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Pierwszy i drugi pomiar wykazaty odpowiednio stezenie alkoholu - 0,70 mg/l i 0,72
mg/l. Obwiniony podczas interwencji zachowywat sie spokojnie, pozostawat w
rzeczowym kontakcie. Wskutek powziecia przez funkcjonariuszy Policji K. M. i R. K.
informacji o posiadaniu przez S. E. broni palnej, dokonali oni sprawdzenia

prawidtowosci zabezpieczania broni. Ostatecznie funkcjonariusze Policji poprzestali



na pouczeniu domownikéw o przystugujgcych ich prawach, gdyz uznali, ze nie ma

podstaw do podjecia innych dziatan.

(protokot z przebiegu badania stanu trzezwoSsci k. 98 v.; zeznania Swiadka K. M., k.
149 — 150, k. 390- 392; zeznania swiadka R. K. k. 152 — 153, 406- 407)

W dniu 8 maja 2017 r. sierzant K. S. oraz starszy posterunkowy K. K. petnili
stuzbe w patrolu zmotoryzowanym VIl KP KMP w t.. Tego dnia, o godzinie 00:15
funkcjonariusze udali na ulice R. w t., gdzie wedtug zgtoszenia pijany mezczyzna
dobijat sie do drzwi jednego z mieszkan. Po przybyciu na miejsce, funkcjonariusze
Policji stwierdzili, ze na klatce schodowej lezy na wznak pijany prokurator S. E.,
ktéry przez zgtaszajgcych — A. P. i E. L. — zostat wskazany jako ten, ktory dobijat
sie do drzwi ich mieszkania i uderzyt A. P., gdy ten je otworzyt. Zgtaszajacy nie

znali wyzej wymienionego.

(zeznania Swiadka A. P. k. 77 — 78, k. 381-386; zeznania Swiadka K. K. k. 29 — 30,
k. 50 -52, k. 362 — 365, zeznania $wiadka K. S. k. 36 — 39, k. 57 — 60, k.366-369;
zeznania $wiadka E. L. k. 84 — 85, 386 - 389)

Prokurator S. E. posiadat widoczne obrazenia nosa w postaci rozciecia, czu¢
byto od niego won alkoholu, a kontakt logiczno-stowny z nim byt utrudniony. Z
uwagi na widoczne obrazenie ciata wezwano zespo6t medyczny. Na miejscu zjawili
sie ratownicy medyczni: D. B. oraz D. K.. Prokurator S. E. odmowit jakiegokolwiek
badania, nie zgodzit sie réwniez na przewiezienie do szpitala. Byt agresywny wobec
ratownikéw, uzywat wobec nich stéw powszechnie uznawanych za obelzywe. Kiedy
prokurator S. E. podjat probe podniesienia sie z podtogi, sierzant K. S., chciat mu w
tym pomoc. S. E. uderzyt wowczas K. S. kilkukrotnie piescig w kolano. Nastepnie
prokurator S. E. wielokrotnie zniewazyt funkcjonariuszy stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, oraz powotujgc sie na zajmowang funkcje grozit im
zwolnieniem z pracy. Wobec S. E. zastosowano chwyt obezwtadniajgcy oraz

zatozono kajdanki.

(protokdt zatrzymania k. 22, zeznania $wiadka K. K. k. 29 — 30, k. 50 -52, k. 362 —
365, zeznania Swiadka K. S. k. 36 — 39, k. 57 — 60,k. , k.366-369, zeznania Swiadka
D. K. k. 65 — 66, k. 194 — 195, k. 369 — 370, zeznania $wiadka D. B., k. 70 — 72, k.



199 - 200, k. 370 — 371, zeznania Swiadka A. P. k. 77 — 78, k. 381-386, zeznania
Swiadka E. L. k. 84 — 85,k. 386 — 389; czeSciowo wyjasnienia obwinionego S. E. (k.
299-301, k. 360-362)

Po przewiezieniu do Zaktadu Diagnostyczno — Obserwacyjnego prokurator S.
E., byt nadal agresywny, odmoéwit poddania sie badaniu alkomatem, po czym zostat
skierowany do Policyjnej Izby Zatrzyman. W czasie pobytu na VII Komisariacie w t.
w celu dopetnienia formalnosci zwigzanych z przewiezieniem do Policyjnej lzby
Zatrzyman, S. E. podat swoje dane oraz to, ze jest prokuratorem w K.. Tozsamos¢
obwinionego ostatecznie potwierdzita prokurator M. K., ktéra zostata wezwana
przez funkcjonariuszy Policji do Komisariatu, gdzie przed przewiezieniem do

Policyjnej Izby Zatrzyman przebywat obwiniony.

(protokét zatrzymania k. 22, zeznania $wiadka K. K. k. 29 — 30, k. 50 - 52, k. 362 —
365, zeznania Swiadka K. S. k. 36 — 39, k. 57 — 60, k.366-369 notatka urzedowa k.
1, telegram k. 253; zeznania $wiadka M. K. k. 409- 412, zeznania $wiadka J. D., k.
261-263, k 497 — 499)

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2017 r. przedstawiono obwinionemu zarzuty

w postepowaniu dyscyplinarnym.
(postanowienie, k. 295-296)

Zarzgdzeniem Prokuratora Okregowego w L. z dnia 9 maja 2017 r. S. E.
zostat zawieszony w czynnosciach do dnia 8 listopada 2017 r. Okres zawieszenia
byt nastepnie przediuzany postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym do dnia 8 maja 2019 r., a nastepnie postanowieniem

Sadu Najwyzszego do dnia 7 listopada 2019 r.

(zarzgdzenie, k. 7; postanowienie z 30.10.2018 r., k. 375-377; postanowienie z 8
maja 2019 r., k. 11-12;)

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wszczeto postepowanie

dyscyplinarne wobec obwinionego S. E..

(postanowienie, k. 269-270)



Pismem z dnia 4 listopada 2018 r. obwiniony wniost o dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w oparciu o przepis art. 335 § 1 k.p.k.
Wskazat, ze zgadza sie na ukaranie go dowolng karg dyscyplinarng z wytgczeniem
kary wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.
(wniosek, k. 379)

Uchwatg z dnia 20 marca 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i tymczasowe
aresztowanie obwinionego S. E..

(uchwata, k. 411-420)

Powyzszy stan faktyczny Sgd Najwyzszy ustalit w oparciu o nastepujgce
dowody: czesé wyjasnien obwinionego S. E. (k. 299-301, k. 360-362), zeznania
Swiadkow: K. M. (k. 149-150, k. 390-392), R. K. (k. 152-153, k. 406-407), A. P. (k.
77-78, k. 381-386), E. L. (k. 84-85, k. 386-389), K. K. (k. 29-30, k. 50-52, k. 362-
365), K. S. (k. 36-39, k. 57-60, k.366-369), D. K. (k. 65-66, k. 194-195, k. 369-370),
D. B. (k. 70-72, k. 199-200, k. 370-371), M. K. (k. 409-412) i J. D. (k. 261-263, k.
497-499), opinie stuzbowg (k. 114-115), notatke urzedowg (k. 97), protokdt z
przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 98 v), protokdt zatrzymania (k. 22), notatke

urzedowg (k. 1), telegram (k. 253) oraz zarzgdzenie (k. 7).

W toku postepowania dyscyplinarnego obwiniony S. E. konsekwentnie nie
przyznawat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw. W toku rozprawy
podtrzymat prezentowang na poprzednich etapach postepowania dyscyplinarnego
wersje zdarzen. Odnoszac sie do zdarzenia majgcego miejsce 10 pazdziernika
2016 r. wskazat, ze dzien wczesniej i w dniu zdarzenia, to zona zachowywata sie
wobec niego w sposob agresywny. Dzieh wczesniej nie zostat wpuszczony do
domu i to on wezwat patrol Policji. Podat, Ze nocowat na dziatce, zeby tej sytuaciji
jeszcze bardziej nie eskalowac, albowiem jego dzieci byly w domu. W dniu
zdarzenia, jego zona wrdcita z pracy okoto godziny 17:00 i zaczeta go wyzywaé. On
starat sie tylko opusci¢ dom, nie uzyt wobec niej zadnej przemocy, nie wyzywat jej,

nie doprowadzit swoim zachowaniem do uzasadnionego wezwania patrolu Policji.



Wskazat, ze funkcjonariusze nie byli obecni w trakcie, kiedy opuszczat pokoj
goscinny w swoim domu. Swiadkiem tego zdarzenia byly jego mama i siostra, oraz
syn — P. E. Obwiniony przyznat, ze rankiem tego samego dnia, sttukt trzy albo
cztery ramki i donice. Jako przyczyne takiego zachowania wskazat okolicznosc
wyciecia przez jego zone jego wizerunku ze wszystkich czterech zdje¢, na ktérych
sfotografowany byt z dzieémi. Wskazat, ze powyzszego zdarzenia nikt nie widziat.

Odnoszac sie do zdarzenia, ktére miato miejsce z 7 na 8 maja 2017 r.
w L., wskazat, ze szedt wéwczas do samochodu po swoje rzeczy. Samochdd
znajdowat sie na parkingu obok. Zostat wowczas uderzony przez 2-3 mezczyzn,
ktorzy szli z naprzeciwka. Wskazat, ze upadt i stracit przytomno$¢. Gdy sie ocknat
byto juz ciemno i zauwazyt, ze nie ma portfela, telefonu komoérkowego oraz
kluczykéw do auta. Zaznaczyt, ze w portfelu byto 600-700 zt. Miat obrazenia twarzy,
podartg koszule oraz marynarke. Wszedt wéwczas do najblizszej klatki i pukat do
drzwi mieszkania w celu, aby powiadomiono policje. Wskazat, ze drzwi otworzyt mu
niski i dobrze zbudowany mezczyzna, ktéry nastepnie uderzyt go. Wéwczas po raz
kolejny stracit przytomnos¢. Obwiniony przeprosit za ewentualne uzycie wobec
funkcjonariuszy stéw wulgarnych. Wskazat, ze odwiedzit panig E. i przeprosit za
naruszenie miru domowego. Wyjasnit, ze potrzebowat pomocy, dlatego poszedt do
ich mieszkania. Nadmienit, ze pana P. nie uderzyt, tylko zostat przez niego
uderzony. Funkcjonariuszy Policji nie przeprosit, poniewaz chciat ich przeprosic
przed Sadem. Wiedziat jak oni sie nazywajg i gdzie pracujg, ale nie chciat wywierac
na nich wptywu. Nie miat nigdy problemu z funkcjonariuszami Policji, albowiem
duze grono jego znajomych to wtasnie policjanci z KPP w K.. Wskazat, ze jest mu
wstyd. Zaprzeczyt, jakoby uderzat lub grozit pozbawieniem zycia funkcjonariuszom
Policiji.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. po odczytaniu mu, na podstawie art.
389 § 1 kip.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, uprzednio
ztozonych w postepowaniu dyscyplinarnym wyjasnien pisemnych znajdujgcych sie
na kartach 299-301 tomu Il akt., obwiniony w catosci je podtrzymat. Dodat jedynie,
ze po rozboju zgtosit wniosek do Prokuratury Okregowej w L. i postepowanie to
prowadzita Prokuratura Rejonowa w S. Utrate telefonu zgtosit nastepnego dnia,

poniewaz wowczas zostat wypuszczony z komisariatu Policji. Wskazat, ze udato mu



sie odzyskac kluczyki do samochodu oraz dokumenty, nie byto tam tylko pieniedzy.
Stracit telefon komorkowy oraz pienigdze z portfela. Wskazat, ze postepowanie to

zakonczyto sie umorzeniem (wyjasnienia obwinionego, k. 299-301, k. 360-362).

Oceniajgc catoksztatt powyzszych wyjasnien obwinionego S. E., Sad
Najwyzszy, w zakresie nieprzyznawania sie¢ obwinionego do postawionych mu
zarzutow opisanych w pkt 1 b), c) i d) wyroku, nie obdarzyt ich wiarg. Na
obdarzenie walorem wiarygodnosci zastugiwata tylko ta czes¢ jego wyjasnien, w
ktérej wskazat, ze w dniu 10 pazdziernika 2016 r., nie doprowadzit swoim
zachowaniem do uzasadnionego wezwania patrolu Policji oraz jego
przypuszczenie, ze w dniu z 7 na 8 maja 2017 r. mogto zdarzyc sie tak, ze uzywat
wobec funkcjonariuszy Policji stbw powszechnie uznanych za obelzywe. W dalszej
czesci tres¢ wyjasnien obwinionego pozostaje w sprzecznosci z wersjg zdarzen
przedstawiong w wiarygodnych zeznaniach swiadkéw: K. M., R. K., A. P., K. K., E.
L,K. S,D.K,D.B,,A.P,E.L.,M.K.iJ.D..

Obwiniony konsekwentnie twierdzit, ze nie uderzyt funkcjonariusza Policiji,
natomiast okoliczno$¢ ta pozostaje w sprzecznosci z trescig zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania
dyscyplinarnego. W szczegélnosci nalezy mie¢ na uwadze tres¢ zeznan
funkcjonariuszy K. K. i K. S., ktérzy szczegdtowo i chronologicznie przedstawili
okolicznosci zwigzane z podjetg interwencjg i zachowaniem sie obwinionego. Nie
sposdb byto da¢ wiare obwinionemu, ktory starat sie przedstawi¢ siebie jako
rzeczywistego pokrzywdzonego — w pierwszej kolejnosci rozbojem dokonanym na
jego osobie, a nastepnie agresywnym zachowaniem A. P. i funkcjonariuszy Policji.
Wbrew wersji obwinionego, nie sposob bowiem logicznie przyjac, zeby jego prosby
w odnalezieniu oséb, ktére go napadly, spotkaly sie z reakcjg funkcjonariuszy
w postaci skucia go kajdankami, zas pukanie do drzwi lokalu A. P. w celu uzyskania
pomocy w wezwaniu Policji, skutkowato uderzeniem go i to w taki sposob, ze stracit
przytomnos¢. Dla takiej wersji zdarzen, wynikajgcej jedynie z twierdzen
obwinionego, brak jest poparcia w pozostatym materiale dowodowym. Nawet jesli
przyja¢ za wiarygodne wyjasnienia obwinionego w tym przedmiocie, to pozostaje to

bez znaczenia w Swietle pozostatych okolicznosci interwencji z dnia 7 na 8 maja



2017 r., w postaci agresywnego zachowania wobec A. P. podczas interwencji
Policji i wobec ratownikdow medycznych oraz naruszenia nietykalnosci cielesnej
funkcjonariuszy Policji i ich zniewazenia stowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe. Nalezy podkreslic, ze z relacji funkcjonariuszy Policji dokonujgcych
interwencji wynikato, ze stan fizyczny nie pozwalat obwinionemu nawet na
podniesienie sie z podtogi. Na chec udzielenia pomocy reagowat agresjg werbalng i
fizyczng. Kilkukrotnie uderzyt K. S. w noge. Pozostali Swiadkowie obecni na miejscu
zdarzenia potwierdzili, ze obwiniony zachowywat sie wulgarnie.

Obwiniony w swoich wyjasnieniach nie wskazat na konkretne okolicznosci
zwigzane z zarzuconym mu zniewazeniem funkcjonariusza publicznego.
Dopuszczat jedynie prawdopodobiehstwo uzycia przez siebie stéw obrazliwych.
Wskazywat jednoczesnie, ze nie dopuscit sie naruszenia nietykalnosci fizycznej
funkcjonariusza Policji. W tej czesci wyjasnienia obwinionego nie sg wiarygodne.
Swiadkowie K. K. i K. S., jak réwniez A. P. i E. L., zlozyli w tym zakresie
szczegotowe zeznania, przytaczajgc wprost wypowiadane wobec funkcjonariuszy
Policji wulgarne tresci. Relacje tych swiadkdéw w pewnym stopniu wspierajg
zeznania obecnych na miejscu zdarzenia ratownikow medycznych — D. K. i D. B.,
ktérzy wskazali, ze obwiniony podczas wykonywanych przez nich czynnosci
zachowywat sie agresywnie. Nie ma podstaw, aby zdyskwalifikowac¢ ich
twierdzenia.

Pozostate, wskazane przez obwinionego okolicznosci Sad uznat za
wiarygodne w zakresie w jakim potwierdzit, ze jest osobg zmagajgcg sie
z chorobami trzustki, watroby, ze cierpi na cukrzyce i nadcisnienie. Powyzszym
okolicznosciom Sad dat wiare albowiem pozostajg one w zbieznosci z trescig
dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie. Takze okolicznos¢ interwenciji
w dniu 10 pazdziernika 2016 r., ktdérg przedstawit obwiniony, pozostaje
w zbieznosci z relacjg swiadkow: K. M. i R. K.. W tym wzgledzie okolicznosci, do
ktérych odnosi sie obwiniony pozostajg bezsporne i wynikajg z tresci
przeprowadzonych dowodow z przestuchania swiadkow.

Za wiarygodng Sad przyjat wersje swiadka K. K. (k. 29 — 30, k. 50 -52, k. 362
—365) oraz K. S. (k. 36-39, k. 57-60, k.366-369), ktérzy bezposrednio po zdarzeniu

zrelacjonowali jego przebieg. Zeznania $wiadkdbw sg logiczne, dostatecznie
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szczegotowe, jak rowniez jednolite w toku catego postepowania. Z ich tresci wynika
jakich konkretnie stow wulgarnych uzywat wobec nich obwiniony oraz opisujg
przebieg naruszenia przez obwinionego nietykalnosci fizycznej funkcjonariusza — K.
S.. Dodatkowo, ich relacje wspierajg zeznania pozostatych swiadkéw. Nie sposob
byto odméwi¢ wiary tym zeznaniom rowniez z tego wzgledu, ze oboje jako
funkcjonariusze Policji, wykonujgcy na miejscu czynnosci stuzbowe, nie mieli
zadnego prywatnego interesu w tym, aby obwinionego bezpodstawnie obcigzac¢
swymi zeznaniami. Z tych samych wzgledow Sad za catkowicie wiarygodne uznat
zeznania swiadkow: K. M. (k. 149 — 150, k. 390-392) i R. K. (k. 152-153, 406-407).

Zeznania swiadkow A. P. (k. 77-78, k. 381-386) i E. L. (k. 84-85, k. 386-389)
Sad ocenit z duzg dozg ostroznosci, uwzgledniajgc z jednej strony tre$¢ podanych
przez nich okolicznosci, z drugiej zas strony, samg mozliwo$¢ postrzegania przez
nich przebiegu zdarzenia, gdyz tylko przez chwile obserwowali korytarz przez
uchylone drzwi mieszkania. W tym tez zakresie, stwierdzi¢ nalezato, ze oboje
dostrzegli okoliczno$ci zwigzane z kierowaniem wobec funkcjonariuszy stow
wulgarnych (,k.”; ,ty ¢.”, ,ty m.”). Oboje potwierdzili, ze obwiniony ,musnat’ skron A.
P. chcgc zada¢ mu cios w gtowe. A. P. unikngt uderzenia, gdyz zastosowat unik.
Oboje nie zaobserwowali samego momentu uderzenia przez obwinionego
funkcjonariusza K. S.. Sgd uznat zeznania tych swiadkdéw za w petni wiarygodne.

Zeznan D. K. (k. 65-66, k. 194-195, k. 369-370) i D. B. (k. 70-72, k. 199-200,
k. 370-371) nie sposdb pozbawia¢ waloru wiarygodnosci, albowiem w toku catego
procesu pozostaty one niezmienne. Obaj swiadkowie jako ratownicy medyczni
przebywali w miejscu zdarzenia i mieli mozliwos¢ doktadnego zaobserwowania
zachowania obwinionego. W kwestii oceny przydatnosci dla niniejszego
postepowania, uwzgledni¢ nalezato te okolicznosci, ktore wskazujg na kierowanie
przez obwinionego wulgarnych stow do funkcjonariuszy Policji oraz fakt
dwukrotnego uderzenia K. S. przez obwinionego, na co zwrdcit uwage w swoich
zeznaniach D. K..

Z zeznan J. D. (k. 261-263, k. 497-499) wynikato, ze od obwinionego
wyczuwalna byta wyrazna won alkoholu i poruszat sie chwiejnym krokiem, co
Swiadczy¢ mogto o tym, ze znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Dodatkowo,

obwiniony odmawiat poddania sie badaniu alkomatem.
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Jedynie w niewielkim zakresie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego
okazaty sie zeznania swiadka M. K. (k. 409-412), ktéra nie przygladata sie
obwinionemu i nie potrafita przekaza¢ Zzadnych informacji na temat jego
zachowania, ani nie znata szczegotéw zdarzenia. Poza wskazaniem, ze obwiniony
byt zdenerwowany, oraz ze z komisariatu odebrata go jego mama, zeznania tego
Swiadka byty nieprzydatne.

Nie byly réwniez przydatne do ustalenia stanu faktycznego zeznania swiadka
A. P. (k. 206), ktéry nie pamietat nie objetych tajemnicg zawodowg okolicznosci
badania obwinionego w dniu z 7 na 8 maja 2017 r. Potwierdzit jednakze
prawdziwos¢ zapisu o agresywnym zachowaniu sie obwinionego w stosunku do
personelu medycznego i jego odmowie poddania sie badaniu na zawartos¢
alkoholu we krwi — co czyni dodatkowym argumentem za uznanie za wiarygodne
zeznania Swiadkéw K. K. i K. S..

Wezwani w charakterze Swiadkow M. E., P. E., B. E. skorzystali z
przystugujgcego im prawa do odmowy sktadania zeznan.

Pozostate dowody w postaci dokumentéw dotgczonych do akt sprawy, w tym
przede wszystkim: notatka urzedowa (k. 97), protokdt z przebiegu badania stanu
trzezwosci (k. 98 v), protokédt zatrzymania (k. 22), notatka urzedowa (k. 1)
i telegram (k. 253) nie budzity watpliwosci Sgdu co do swojej formy i tresci.
Okolicznosci wskazane w powyzszych dokumentach zostaty przedstawione przez
kompetentne organy, w formie dostosowanej do wymogéw postepowania karnego,
w zwigzku z czym Sad obdarzyt je wiarg, uznajgc je za wartosciowe dowody
W niniejszym postepowaniu.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., dopuscit
dowdd z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, na okolicznos¢ ustalenia czy:

1. obwiniony cierpi na chorobe psychiczng, niedorozwéj umystowy lub inne
zaktocenia czynnosci psychicznych i czy ten stan w chwili czynow znosit albo
ograniczat jego zdolnos¢ rozpoznania ich znaczenia lub pokierowania swoim
postepowaniem;

2. czy stan zdrowia psychicznego obwinionego w okresie prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego RP IV RD (...) pozwalat na udziat

w czynnosciach procesowych lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
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oraz rozsadny, w tym czy wylgczat albo ograniczat w stopniu znacznym
zdolnos¢ obwinionego do swobodnego skfadania wyjasnien;

3. czy aktualnie stan zdrowia psychicznego obwinionego pozwala mu na udziat
w postepowaniu lub prowadzeniu obrony w sposob samodzielny oraz
rozsgadny, w tym czy wytgcza albo ogranicza w stopniu znacznym zdolnosc
obwinionego do swobodnego sktadania wyjasnien.

Zaréwno opinia psychiatryczna z dnia 19 listopada 2019 r. (k. 302-310), jak
i opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 19 grudnia 2019 r. (k. 328-340) nie wzbudzity
watpliwosci Sadu co do ich formy i tresci.

W ocenie Sgdu kluczowe okazato sie dokonanie ustalenia, iz obwiniony nie
jest chory psychicznie i nie byt chory psychicznie w czasie objetym zarzutami. Jest
osobg uzalezniong od alkoholu, a w czasie zarzucanych mu czynéw byt pod jego
wptywem. Czesciowa niepamie¢ obwinionego mogta by¢ spowodowana stanem
nietrzezwosci. W chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw obwiniony nie cierpiat
na chorobe psychiczng, upos$ledzenie umystowe ani inne zakiécenie czynnosci
psychicznych. W chwili popetnienia czynéw mogt rozpoznaé¢ ich znaczenie
i pokierowa¢ swoim postepowaniem. Obwiniony moze bra¢ udziat w toczgcym sie
postepowaniu (opinia, k. 308-310).

Takze wnioski wywiedzione przez biegtych sgdowych w drugiej opinii
potwierdzity, ze S. E. nie jest chory psychicznie, ani nie ma niedorozwoju
umystowego. Ma zaburzenia psychiczne adaptacyjne lekowo-depresyjne i jest
uzalezniony od alkoholu, co nie znosi ani nie ogranicza w stopniu znacznym jego
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynow, o ktére jest obwiniony, ani zdolnosci
kierowania swoim postepowaniem. Ten stan psychiczny pozwalat obwinionemu na
udziat w czynnosciach procesowych i prowadzenie obrony w sposob samodzielny
i rozsagdny w ramach prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, umozliwiat mu
tez swobodne skfadanie wyjasnien. Aktualny stan psychiczny S. E. pozwala mu na
udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, nie
ogranicza jego mozliwosci do skfadania wyjasnien (opinia, k. 340).

Sad uznat, ze sporzgdzone przez biegtych opinie psychiatryczne stanowity

rzetelny, wiarygodny i wartosciowy materiat dowodowy.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

S. E. zarzucono, ze dopuscit sie popetnienia deliktéw dyscyplinarnych,
polegajgcych na uchybieniu godnosci urzedu prokuratora, w ten sposob, ze:

a) w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci D., woj. (...),
w godzinach popotudniowych znajdujac sie pod wptywem alkoholu wszczat
awanture domowg z zong M. E., uzywat wobec niej stobw powszechnie uznanych za
obelzywe oraz uderzyt odepchnietymi drzwiami, czym doprowadzit do interwencji
Policji w miejscu swojego zamieszkania, a nadto tego samego dnia w godzinach
porannych zniszczyt wyposazenie wspoélnego mieszkania, ttukgc donice z kwiatem i
rozbijajgc ramke ze zdjeciami;

b) w nocy z dnia 7 na 8 maja 2017r. w t. znajdujgc sie pod wptywem
alkoholu zaktécit spoczynek nocny A. P. i E. L. dobijajgc sie do drzwi mieszkania, a
po ich otwarciu uderzyt A. P. w gtowe;

c) w tym samym miejscu i czasie podczas interwencji podjetej przez
funkcjonariuszy Policji, w celu zmuszenia ich do zaniechania podejmowanych
czynnosci prawnych w tym do odstgpienia od dokonania zatrzymania, naruszyt
nietykalnos¢ cielesng sierzanta K. S. uderzajgc go trzykrotnie piescig w noge oraz
wielokrotnie zniewazyt wskazanego funkcjonariusza i posterunkowg K. K. stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich
obowigzkéw stuzbowych, a nadto powotujgc sie na petniong funkcje prokuratora
grozit w/w funkcjonariuszom Policji zwolnieniem z pracy, przy czym swoim
agresywnym zachowaniem doprowadzit do uzycia wobec niego bezposredniego
srodka przymusu w postaci chwytéw obezwiadniajgcych i zatozenia kajdanek na
czas transportowania do Zaktadu Diagnostyczno-Obserwacyjnego MCTIPZ, a
nastepnie do Komendy Miejskiej Policji w t.;

d) w tym samym miejscu i czasie zachowywat sie agresywnie wobec
personelu medycznego Zakiadu Diagnostyczno-Obserwacyjnego MCTIPZ,
uzywajgc w stosunku do lekarza i sanitariuszy stbw powszechnie uznanych za
obelzywe i odmowit poddania sie badaniu na zawartos¢ alkoholu,

t. o czyny z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo

0 prokuraturze.
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Po analizie catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu, Sad uznat, Zze obwiniony wyczerpat swoim zachowaniem znamiona
czynow opisanych w pkt 1 b), 1 ¢)i 1 d) wyroku.

Sad Najwyzszy uniewinnit natomiast obwinionego od popetnienia czynu

opisanego w pkt 1 a) wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do uniewinnienia obwinionego, wskazac
nalezy, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalat na uznanie, ze
obwiniony popetnit zarzucany mu czyn. Popetnieniu przez obwinionego
przedmiotowego czynu przeczg zeznania funkcjonariuszy Policji R. K. (k. 152-153)
oraz K. M. (k. 148-150), ktorzy przeprowadzili interwencje w miejscu zamieszkania
obwinionego w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z trescig ich zeznan,
obwiniony zachowywat sie spokojnie, nie stwarzat problemdéw, wykonywat
polecenia funkcjonariuszy i spat nie w domu, a w domku letniskowym znajdujgcym
sie na tytach posesji. Wprawdzie wyczuwalna byta od niego won alkoholu, ale
poddat sie badaniu alkomatem i pozostawat z funkcjonariuszami w logicznym
kontakcie. Funkcjonariusz K. M. w swoich zeznaniach wyraznie podkreslit, ze
poprzestano na upomnieniu, gdyz brak byto podstaw do innych dziatan stuzbowych.
Powyzsze pozostaje w zgodzie z wyjasnieniami obwinionego, ktéry wprawdzie
przyznat sie, ze w dniu 10 pazdziernika 2016 r. doszio do kidtni z jego zong,
jednakze zdarzenie to uznac¢ nalezy nie za delikt dyscyplinarny, a za zwyczajng
scysje matzenskg. W materiale dowodowym brak jest dowodu przemawiajgcego za
tym, ze obwiniony uderzyt M. E. odepchnietymi drzwiami czym doprowadzit do
interwencji Policji w miejscu swojego zamieszkania. Obwiniony przyznat, ze sttukit
donice z kwiatem i rozbit ramke ze zdjeciami, jednakze procz jego relacji brak
Swiadkéw tego zdarzenia. Wskaza¢ nalezy, ze Sad nie mogt oprzec¢ sie na relacji
zgtaszajgcej interwencje w dniu 10 pazdziernika 2016 r. M. E., gdyz wezwana w
charakterze swiadka skorzystata z przystugujgcego jej prawa do odmowy zeznanh.
Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy wobec braku dostatecznych dowodéw, ze
obwiniony popetnit zarzucany mu czyn, opisany w pkt 1a) wyroku, uniewinnit go do

jego popetnienia.
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Przechodzac do pozostatych czynéw zarzucanych obwinionemu S. E., wskazac¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy podzielit ocene zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego, ze stanowig one przewinienia dyscyplinarne polegajgce
na uchybieniu godnosci urzedu prokuratora, do strzezenia ktorej na mocy art. 96 §
1 tejze ustawy zobowigzany jest kazdy kto petni urzad prokuratora.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pogladem, ktéry Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje: ,sprawowanie urzedu
z godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie z pewnym standardem zachowania,
wynikajgcym z zawartych w réznych przepisach zakazéw i nakazow, ktore dla
innych osob nie sg obowigzujgce, ale rowniez z nieskodyfikowanych regut,
obyczajéw, ktére tgcznie formutujg w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcje
publiczng czy sprawujgcej urzgd wymagania wyzsze od wymagan stawianych
przecietnemu obywatelowi i tworzgce rodzaj wzorca postepowania, ktérym
kierowaé sie powinna konkretna osoba petnigca funkcje publiczng, i ktéry ma by¢
podstawg autorytetu reprezentowanej przez te osobe instytucji. (...) Godnosc¢
urzedu prokuratorskiego powinna by¢ rozumiana, jako pewien standard
zachowania w réznych stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach, formutujgcy
wobec prokuratorow podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni oni
stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych o0séb uczestniczacych w czynnosciach
stuzbowych. Wigze sie to roéwniez z rdéznymi ograniczeniami czy zakazami
dotyczgcymi prokuratora w poréwnaniu z innymi osobami. Zauwazy¢ nalezy, ze
godnos¢ urzedu, a wiasciwie powinnoS¢ sprawowania urzedu z godnoscig,
stanowi¢ moze zrodto roznego rodzaju ograniczen i zakazoéw dotyczgcych zaréwno
dziatan prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak i poza tg salg, takze
w sferze prywatnej.” (OSNKW 2016/11/73, postanowienie z dnia 27 lipca 2016 r.,
sygn. akt SDI 6/16, podobne stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny i Sad
Najwyzszy w odniesieniu do pojecia godnosci urzedu sedziego — w postanowieniu
z dnia 22 marca 2000, sygn. akt P 12/98, OTK 2000 nr 2 poz. 68, w wyroku SN
z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt SND 5/17).

Ze swej istoty stanowig uchybienie godnosci urzedu prokuratora czyny
polegajgce na naruszeniu obowigzujgcego porzgdku prawnego, w szczegolnosci

dopuszczeniu sie czyndw zabronionych przez prawo karne albo prawo wykroczen.
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Nalezy podkresli¢, ze czyny przypisane obwinionemu w pkt 1 c¢) i 1 d) wyroku
wyczerpaty znamiona umysinych  wystepkéw  okreslonych  odpowiednio
w przepisach art. 222 § 1 k.k. (czyn opisany w punkcie 1 ¢ wyroku) i art. 226 § 1
k.k. (czyn opisany w punkcie 1 ¢ oraz 1 d wyroku). Natomiast czyn opisany w pkt
1b) wyroku stanowit wykroczenie z art. 51 § 11 2 k.w.

Trzeba podniesc¢, ze czyny zarzucone obwinionemu w pkt 1 b) i 1 ¢) wyroku, na
gruncie kodeksu karnego wypetniajg znamiona przepisu art. 222 §1 kk, ktora to
norma prawna penalizuje zachowania polegajgce na naruszeniu nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas
lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych. Przestepstwo to godzi nie
tylko w nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego, lecz takze w powage
reprezentowanego przez niego urzedu i niezakidécong realizacje zadan zwigzanych
z petniong funkcjg. Na gruncie niniejszej sprawy nadmieni¢ nalezy, ze z ochrony
przystugujgcej funkcjonariuszowi publicznemu na podstawie art. 5 ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, korzysta takze ratownik medyczny.

Naruszenie nietykalnosci cielesnej nalezy rozumie¢ jako naruszenie
integralnosci cielesnej, ktére wigze sie z uczuciem przykroéci, bélu, ponizenia,
a moze takze pozostawi¢ nieznaczne $lady na ciele (since, zadrapania lub obrzek)
(Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. 1V).

Czyn okreslony w art. 222 § 1 k.k. jest przestepstwem umysinym, przy czym do
zastosowania ww. przepisu konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowat swojg
Swiadomosciag, iz jego dziatanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu oraz ze ma ono zwigzek z petnieniem przez funkcjonariusza
obowigzkdéw stuzbowych.

W nauce prawa karnego przyjmuje sie, iz przestepstwo to ma charakter
formalny, co oznacza, iz nie jest konieczne spowodowanie skutku w postaci
konkretnych obrazen u funkcjonariusza w czasie i w zwigzku z petnieniem przez
niego czynnosci stuzbowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow
powszechnych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn.
akt Il AKa 252/01) ,[...] przedmiotem ochrony tego przepisu jest juz samo
zagrozenie dla toku wykonywania czynnosci stuzbowych, a nie tylko

przeciwdziatanie powstania uszczerbku na ciele i zdrowiu funkcjonariusza”.
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Dwa wystepki opisane w pkt 1c) oraz 1d) wyroku wyczerpujg takze dyspozycije
art. 226 § 1 k.k. Czyn ten polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego,
podczas przeprowadzania przez niego czynnosci stuzbowych. Sgd analizujgc
materiat dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu stwierdzit, iz
dziatanie obwinionego polegajgce na zniewazeniu funkcjonariuszy polegato na
kierowaniu wobec nich stbw uznanych za wulgarne i obelzywe.

Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza musi polega¢ na kierowaniu wobec
niego zniewag, grozb lub stéw obelzywych, ktére majg na celu ponizy¢ zaréwno
wykonujgcego czynnosci stuzbowe funkcjonariusza, jak i w ten sposob rowniez
reprezentowang przez niego instytucje.

Podkresli¢ nalezy natomiast, ze ,odpowiedzialno$¢ karna za czyn z art. 226 § 1
nie jest zwigzana z tresScig wypowiedzi, lecz z jej formg, majgcg charakter
zniewazajgcy [...]” (Raglewski Janusz artykut Cz.PKiNP.2003.2.63 Woybrane
zagadnienia prawnokarnej ochrony czci w Kodeksie karnym z 1997 r. Teza nr 3).

Jak wiec wskazano, przestepstwo to godzi zarébwno w osobe funkcjonariusza,
w szczegoblnosci jego godnosé osobista, jak i w instytucje w imieniu ktérej wykonuje
on czynno$ci stuzbowe. Przepis art. 226 § 1 k.k. ma na celu ochrone poszanowania
okreslonej instytucji, w imieniu ktérej dziata funkcjonariusz.

Czyn polegajgcy na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego musi zostaé
popetniony umysinie, aby wypetnit znamiona czynu karalnego.

Na podstawie zgromadzonych i ocenionych w sposéb swobodny dowodow
zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, Sad ustalit, Zze obwiniony swoim
postepowaniem wyczerpat znamiona zarzuconych mu ww. czynow. Bezspornie
ustalono bowiem, ze obwiniony naruszyt nietykalno$¢ cielesng sierzanta K. S.
uderzajgc go trzykrotnie piescig w noge oraz wielokrotnie zniewazyt wskazanego
funkcjonariusza i posterunkowg K. K. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych. Nadto
zachowywat sie agresywnie wobec personelu medycznego Zaktadu Diagnostyczno-
Obserwacyjnego MCTiPZ, uzywajgc w stosunku do lekarza i sanitariuszy stéw
powszechnie uznanych za obelzywe oraz odmowit poddania sie badaniu na

zawartos¢ alkoholu.
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Obwiniony czynéw tych dopuscit podczas petnienia przez funkcjonariusza Policiji
obowigzkdéw stuzbowych jak rowniez w zwigzku z przeprowadzang czynnoscig. Bez
najmniejszych watpliwosci stwierdzi¢ nalezato, Zze obwiniony miat petng
Swiadomos¢, Zze zarowno zniewazajgce tresci jak i naruszenie nietykalnosci
cielesnej dopuszcza sie wobec funkcjonariusza Policji. Miat takze swiadomo$¢, ze
ratownicy medyczni ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia, podejmowali wobec niego
medyczne czynnosci ratunkowe. Okolicznosci te wynikajg wprost z uznanych za
wiarygodne zeznan K. S., jak réwniez czeSciowo z tresci zeznan pozostatych
Swiadkéw, ktorzy widzieli zachowanie obwinionego. Materiat dowodowy zatem
bezspornie wskazuje na to, ze wyzej omawiane przewinienia dyscyplinarne
wyczerpaty znamiona umysinych przestepstw.

Zachowanie obwinionego opisane w pkt 1b) wyroku, polegajgce na zaktéceniu
spoczynku nocnego A. P. i E. L. poprzez dobijanie sie do drzwi mieszkania, a po
ich otwarciu uderzenie A. P. w gtowe, stanowito natomiast wykroczenie i
wyczerpato dyspozycje art. 51 § 1 2 k.w.

Majgc na uwadze tres¢ powyzszych rozwazan, uznac nalezato, ze zachowanie
obwinionego spowodowato uszczerbek zaufania i szacunku do urzedu prokuratora
u oso6b postronnych. Te okolicznosci skutkowaty uznaniem obwinionego winnym
popetnienia czynéw opisanych w pkt 1 b), ¢) i d) wyroku, ktére to wyczerpaty
znamiona przewinien dyscyplinarnych polegajagcych na uchybieniu godnosci
prokuratora, okreslonych na dzieh wyroku w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze.

Biorgc pod uwage wyjgtkowo ciezki charakter naruszen, jakich dopuscit sie
obwiniony, konieczne stato sie wymierzenie mu kar dyscyplinarnych wydalenia ze
stuzby prokuratorskiej, za kazdy z czyndéw przypisanych mu w pkt 1 b), c) i d)
wyroku.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie tez zadnych okolicznosci tagodzgcych, ktore
uzasadnityby orzeczenie tagodniejszych kar dyscyplinarnych, niz kary orzeczone.
Za takg okolicznos¢ nie sposob przyja¢ nienagannej stuzby prokuratorskiej, jakg
niewatpliwie przez blisko 20 lat petnit obwiniony S. E. i na ktorg powotywat sie w

tresci swoich wyjasnien. Nalezy podkreslic, ze nienaganne wypetnianie przez
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prokuratora powierzonych mu zadan stanowi obowigzek kazdej osoby, ktora petni
ten urzad. Jest to zatem warunek konieczny dla petnienia tej stuzby.

Sad Najwyzszy wymierzajgc obwinionemu, jako kare tgczng najsurowszg z kar,
tj. kare wydalenia ze stuzby, miat na uwadze fakt, Ze popetnienie przez prokuratora
przewinienia dyscyplinarnego, ktdrego opis odpowiada ustawowym znamionom
czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo umysine, zgodnie
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego dotyczgcym wprawdzie sedziow, ale majgcym
z oczywistych wzgledéw zastosowanie réwniez do prokuratoréw: ,stanowi wyraz
tak razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego, ze z reguty powoduje utrate
kwalifikacji do sprawowania urzedu (...) niezaleznie od oceny jego wczesniejszej
stuzby, a wiec za takie przewinienie dyscyplinarne ktérego opis odpowiada
znamionom czynu zabronionego (...) stypizowanego, jako przestepstwo umysine
(przyktadowo: prowadzenia w ruchu lgdowym pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci) stanowi wyraz tak razgcego lekcewazenia porzadku prawnego, ze
z reguty powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu (...), niezaleznie od
oceny jego wczesniejszej stuzby, a wiec za takie przewinienie dyscyplinarne,
ktérego opis odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego
stypizowanego jako przestepstwo umys$ine, karg odpowiednig powinno by¢ z reguty
ztozenie z urzedu” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007, sygn. akt
SNO 47/07).

Wypada przy tym podnies¢, ze postawa obwinionego zaprezentowana w toku
postepowania dyscyplinarnego swiadczy, ze nie zrozumiat on wagi popetnionego
przewinienia.

Tym samym uznaC nalezato, ze adekwatnymi do poziomu stopnia spotecznej
szkodliwosci czynow, stopnia zawinienia obwinionego, ciezaru gatunkowego
popetnionych przez niego przewinien i czynigcym zadoS¢ wymogom prewencji
ogolnej bedg kary dyscyplinarne wydalenia ze stuzby prokuratorskiej za kazdy
z przypisanych obwinionemu w pkt 1 b), 1 c¢) oraz 1 d) wyroku, czyndéw, co
w konsekwencji na podstawie art. 170 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
skutkowato wymierzeniem przez Sgd Najwyzszy obwinionemu kary tgcznej
w postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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