Sygn. akt | DSK 1/22

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca, zd. odr.)
SSN Matgorzata Bednarek (uzasadnienie)
tawnik SN Michat Jerzy Gorski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

w sprawie S. Z. prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 9 marca 2022 roku
w przedmiocie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego z urzedu

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo

o prokuraturze

postanowit:

brak podstaw prawnych do zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego wobec S. Z. - prokuratora

Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku.

UZASADNIENIE

Pismem z 31 grudnia 2021 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wnidst o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej przeciwko S. Z. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w P.
w stanie spoczynku, obwinionemu o dopuszczenie sie 115 przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych jednoczesnie znamiona przestepstw.

Na dzieh 9 marca 2022 r. przewodniczacy skfadu orzekajgcego wyznaczyt z

urzedu posiedzenie w przedmiocie rozwazenia zawieszenia postepowania.

Wyznaczajgc posiedzenie przewodniczgcy sktadu orzekajgcego nie dokonat



niezbednych ustalen w zakresie na jakim etapie jest obecnie postepowanie karne

toczgce sie wzgledem obwinionego.

Z akt sprawy bowiem wynika, Zze ustalenia te byty dokonane przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu regionalnego z 24 i 30 listopada 2020
roku. Otéz z pisma z 24 listopada 2020 r. prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.
wynika, ze postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w P., pod sygn. VIII K
[...] w sprawie oskarzonego S. Z. jest na etapie zaawansowanym. Oskarzony S. Z.
sktada swobodnie wyjasnienia, zostato przestuchanych ok. 150 $Swiadkow.
Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego rozpoznat wiekszo$¢ wnioskow dowodowych
ztozonych w trakcie postepowania sgdowego przez oskarzonego S. Z.. Jak wynika
z przestanej informacji oskarzony wnidést o przestuchanie Swiadkow
zawnioskowanych do odczytania. Terminy rozpraw byty dotychczas wyznaczane
raz w tygodniu. Z kolei z informacji Sgdu Rejonowego w P. z 30 listopada 2020 r.
wynika, ze przestuchano 125 Swiadkdéw z 222 zawnioskowanych do przestuchania
przez prokuratora. W roku 2021 rozprawy miaty by¢ wyznaczane co 14 dni i Srednio
sad jak do tej pory wzywat 14 swiadkdéw na jeden termin rozprawy. Wielu swiadkow
natomiast nie przebywa w miejscu zamieszkania wiec trwa¢ miaty czynnosSci
zmierzajgce do ujawnienia ich zeznan. Z pisma tego tez wynika, ze gdyby wszyscy
Swiadkowie stawili sie na wyznaczone terminy rozpraw to zakonczenie ich

przestuchania nastgpitoby w lutym w 2021 r.

Z Kkolei z notatki z 30 grudnia 2021 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
dla [...] okregu regionalnego, ze spawa o sygn. VIIl K [...] Sagdu Rejonowego w P.
dot. osk. S. Z. jest w toku, najblizszy termin rozprawy zostat wyznaczony na ,1

lutego 2021 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Instytucja zawieszenia postepowania polega na wstrzymaniu jego biegu na
czas wyznaczony trwaniem przeszkody, o ktérej mowa w przepisie art. 22 § 1 k.p.k.
(zob. post. SA w Katowicach z 7.1.2004 r., Il AKz 1056/03, Prok. i Pr. — wkt. 2005,
Nr 1, poz. 21, s. 13).

W postepowaniu dyscyplinarnym, ktére toczg sie wobec prokuratorow
przepis ten ma odpowiednie zastosowanie z uwagi na tres¢ normy okreslonej w art.

171 pkt 1 ustawy prawo o prokuraturze.

Przestankg zawieszenia postepowania jest dlugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania. W § 1 przyktadowo wymienione
zostaly sytuacje wskazujgce na wystepowanie przeszkody w prowadzeniu
postepowania, w postaci: 1) braku mozliwosci ujecia oskarzonego; 2) braku
mozliwosci brania przez oskarzonego udziatu w postepowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby. Zawieszenie postepowania moze nastgpic
takze z powodu innych przyczyn niz wymienione w § 1, pod warunkiem, ze
stanowig one dtugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie
postepowania. @ Przeszkoda ~ma  charakter dtugotrwaty, jesli z jej
powodu postepowaniu grozi przewlektos¢ niedajgca sie racjonalnie uzasadni¢ ani
wagg, ani stopniem skomplikowania sprawy. Jesli w toku postepowania
przygotowawczego powstanie przeszkoda uniemozliwiajgca jego kontynuowanie,
ale nieuniemozliwiajgca ukonczenie tego postepowania w terminach okreslonych
wart. 310 lub art. 325i § 1 k.p.k., przeszkoda ta nie moze by¢ uznana za

diugotrwatg (por. S. Walto$, Zawieszenie postepowania, s. 36).

Za dtugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, réwniez przyczyne wskazujgcg na
zawieszenie postepowania, ktéra lezy po stronie innej niz oskarzony (w
postepowaniu dyscyplinarnym — obwiniony). Przez dtugotrwatg przeszkode
uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania w stadium rozprawy gtéwnej nalezy
rozumiec takg, ktorej termin ustania bgdz w ogdle jest trudny do ustalenia, bgdz co

najmniej jest tak odlegly w czasie, ze przekracza wszelkie racjonalnie dopuszczalne
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okresy odroczenia rozprawy, nie mowigc juz o okresie przerwy (zob. wyr. SN z
8.12.1978 r., Rw 447/78, OSNKW 1979, Nr 5, poz. 59).

Sporne jest przy tym, czy podstawe zawieszenia mogg stanowi¢ okolicznosci
jedynie faktyczne, czy takze okolicznosci prawne. Z jednej strony przyjmuje sie, ze
przestanke zawieszenia moze stanowi¢ podstawa o naturze faktycznej badz
prawnej (zob. Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania karnego, 1998, s. 24 i cyt.
tam pismiennictwo). W literaturze za przyktad przeszkody natury prawnej podaje sie
skierowanie do TK na podstawie art. 193 Konstytucji RP pytania prawnego co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem, jesli tylko istniejg podstawy do
przyjecia, ze wyczekiwanie na rozstrzygniecie TK bedzie dlugotrwate (zob. Z.
Gostynski, Nowe podstawy zawieszenia, s. 228). Niemniej wystgpienie do TK z
pytaniem prawnym nie zawsze bedzie uniemozliwia¢ prowadzenie postepowania.
Nie bedzie przeszkéd do prowadzenia postepowania w sprawie ztozonej
podmiotowo lub przedmiotowo, gdy problematyka zawarta w pytaniu bedzie
dotyczyta tylko niektérych oskarzonych lub niektérych czynéw. Stad wymieniona
okolicznos¢ sama przez sie nie obliguje do zawieszenia postepowania (zob. post.
SN z 10.11.2009 r., WZ 47/09, OSNKW 2010, Nr 3, poz. 29). Z drugiej strony
przyjmuje sie, ze podstawe zawieszenia mogg stanowi¢ jedynie okolicznosci
faktyczne (zob. T. Grzegorczyk, K.P.K.. Komentarz, t. 1, 2014, s. 164). Wobec tego
stwierdza sie, ze brak jest podstaw do zawieszenia z uwagi na oczekiwanie na
prejudykat czy orzeczenie w innej sprawie karnej (zob. post. SN z 19.10.2010
r., WZ 45/10, OSP 2012, Nr 5, poz. 51).

Do innych przyczyn, oprocz tych wprost wymienionych w art. 22 § 1 k.p.k., ktére
stanowi¢ mogg podstawe zawieszenia postepowania karnego, nalezy zaliczy¢
réwniez kleski zywiotowe (np. powddz), zakiécenia komunikacji (zob. post. SN z
6.6.1970 r., lll KZ 78/70, OSNKW 1970, Nr 11, poz. 148), dziatania wojenne, a

takze zaginiecie lub zniszczenie akt wymagajgce ich odtworzenia.

Majgc na wzgledzie przytoczone wyzej mozliwe przestanki zawieszenia

postepowania karnego, ktére winny mie¢ odpowiednie zastosowanie do toczgcego


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrge2tsna&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgyydkma&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgiydemztgy3to&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimrxgqyto&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglruhaztg&refSource=hyplink

sie przed Sadem Najwyzszym — |zbg Dyscyplinarng w sprawach dyscyplinarnych
prokuratoréw nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych
zarowno wprost wymienionych, jak i tzw. innych przestanek uniemozliwiajgcych
prowadzenie postepowania, o ktérych mowa w art. 22 §1 k.p.k. Nawet, gdyby
przyjac, ze przestanka ,zasady ekonomiki procesowej’, o ktorej wspomina Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 15 stycznia 2014 r., sygn. 38/13, bytaby jedng z tych
przestanek, ktore dopuszczatyby zawieszenie postepowania to nalezy wskazac, ze
przed wyznaczeniem posiedzenia w przedmiocie zawieszenia postepowania nie
dokonano sprawdzenia na jakim rzeczywiscie etapie jest postepowanie, ktére toczy

sie przeciwko S. Z. przed Sgdem Rejonowym w P.

Znajdujgce sie w aktach sprawy pisma czy to prokuratury, czy sadu, z
ktorych wynikajg na jakim rzeczywiscie etapie jest rozpoznawana sprawa, ile sad
zdofat przestuchac¢ swiadkow i do kiedy jest planowane zakonczenie postepowanie
pochodzg z listopada 2020 r. Jednoczesnie z przestanych Rzecznikowi informacji
wynika, ze postepowanie, ktére toczy sie p-ko S. Z. jest praktycznie na ukohczeniu
(vide pismo Sgdu Rejonowego w P. z 30 listopada 2020 r.). Z informacji tej wprost
wynika, ze sgd planowat zakonczenie przestuchiwanie swiadkéw w lutym 2021 r., a
wiec planowat zakonczenie najbardziej czasochtonnych czynnosci w tej sprawie —
ponad rok temu. Przed wyznaczeniem posiedzenia w tej sprawie wiec nie
sprawdzono tak podstawowych danych skoro mozliwym prawnie jest wykorzystanie
materiatow tegoz postepowania w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Najwyzszym — lzbg Dyscyplinarng w oparciu chociazby o przepis art. 350 a k.p.k.
Na marginesie juz z przestanej informacji z 30 listopada 2020 r. wynika, ze Sad
Rejonowy w P. do 30 listopada 2020 r. przestuchat 125 swiadkéw, w stosunku do
wielu zawnioskowanych do przestuchania $wiadkéw prowadzit czynnosci
zmierzajgce do ujawnienia ich zeznan na rozprawie albowiem nie przebywali oni w
miejscu zamieszkania. Tytaniczna praca Sagdu Rejonowego daje podstawy przeciez
do rozpoczecia przewodu sgdowego w niniejszym postepowaniu a przede
wszystkim wykorzystanie tak zgromadzonego materiatu dowodowego w kierunku
jego ujawnienia. Niewykluczone bowiem jest, ze sad karny przestuchat wszystkich

Swiadkow, a w stosunku, do ktorych istniaty podstawy do ujawnienia ich zeznan i



wydat wyrok. Przywotana na wstepie notatka Z-cy Rzecznika bowiem w tym
zakresie z jednej strony jest niepetna a z drugiej — co oczywiste — nie uwzglednia
okresu po jej sporzadzeniu. Tak wiec Sad Najwyzszy przystepujgc do orzekania w
przedmiocie ewentualnego zawieszenia postepowania nie posiadat podstawowych
informacji, ktére warunkowatyby prawidtowg ocene tak zakreslonej orzecznictwem
SN przestanki a mianowicie przestanki ekonomiki procesowej. W tym miejscu warto
wskazaé, ze zasada ekonomiki procesowej jako przestanka umozliwiajgca
zawieszenie postepowania nie jest wprost wymieniona w omawianym przepisie art.
22 §1 k.p.k. Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze inna przeszkoda uniemozliwiajgca
postepowanie nie moze byC przeszkoda jedynie utrudniajgca go, chocby i
powaznie (wyr. SN z 24.4.1980 r., Il KR 54/80, OSNPG 1980, Nr 12, poz. 154; zob.
tez post. SA w Krakowie z 13.1.1999 r., Il AKz 293/98, KZS 1999, Nr 1, s. 35).

Fakt zarysowujgcej sie koniecznosci przestuchania kilkuset swiadkow na
rozprawie gtébwnej nie nalezy do Kkategorii przestanek uniemozliwiajgcych
prowadzenie postepowanie — tak wiec z tego powodu trudno uznac, ze zawieszenie

postepowania bytoby uzasadnione.

Z tych tez powodéw Sad Najwyzszy uznat, ze przed wyznaczeniem
posiedzenia w przedmiocie zawieszenia postepowania z jednej strony
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego winien dokona¢ stosowanych ustalen
dotyczacych etapu toczgcego sie postepowania karnego wobec obwinionego w
niniejszej sprawie prokuratora S. Z. a przede wszystkim winne by¢ zrealizowane
obowigzki wynikajgce z tresci art. 349 k.p.k. Jako, ze przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego petni jednoczesnie funkcje Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej — to na nim cigzyt obowigzek skierowania sprawy na
posiedzenie a nastepnie wyznaczenie jego terminu wzywajgc strony postepowania
do przedstawienia pisemnego stanowiska dotyczgcego planowania przebiegu

rozprawy gtébwnej oraz jej organizaciji.

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy uznat, ze brak jest przestanki faktycznej

do zawieszenia postepowania.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego trudno rowniez mowi¢ o przestance prawnej,
ktéra by umozliwiata zawieszenie postepowania. Oczekiwanie na orzeczenie sgdu
w innej toczgcej sie sprawie, nawet zwigzanej zakresem rozpoznania z niniejszg -

nie jest podstawg zawieszenia postepowania.

Sad Najwyzszy formutujagc powyzszy poglad prawny miat rowniez na
wzgledzie tres¢ uchwaty z 7 grudnia 2007 r. SNO 81/07, przy czym nie rozstrzygnat

jej znaczenia dla potrzeb niniejszego postepowania.

Nie przesgdzajgc bowiem na tym etapie sprawy czy Sad Najwyzszy podzieli
zawarte w tej uchwale poglady i przyjmie jako swoje, gdyz jest to element orzekania
w przedmiocie gtdwnym to jednakze zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze:

1. uchwata ta nie zostata wpisana do zasad prawnych i jako taka nie wigze

zadnego sktadu Sgdu Najwyzszego a wiec jest to poglad, ktory Sgd moze
wzig¢ pod uwage lub nie ale na etapie wydania orzeczenia konczgcego w

sprawie;

2. Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie w tym miejscu pragnie
wskazac na tres¢ art. 143 § 1 ustawy prawo o prokuraturze, z ktérego
wynika, ze w przypadku, gdy przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje
znamiona przestepstwa, sad dyscyplinarny wydaje zezwolenie, o ktérym
mowa wart. 135 § 1, co nie wstrzymuje biegu postepowania
dyscyplinarnego, jednoczesnie z przepisu art. 141 §2 zd. 2 ustawy prawo
0 prokuraturze wynika, Zze w przypadku wszczecia postepowania
dyscyplinarnego i pomimo przedawnienia, sgd dyscyplinarny orzeka o
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo uniewinnia obwinionego
prokuratora.

Jasno z tych przepiséw wynika, ze sad dyscyplinarny nie jest zwolniony z

czynienia wtasnych ustalen dowodowych a co za tym idzie przeprowadzenia
postepowania petnego dowodowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

procesowymi.
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W zwigzku 2z powyzszym w przypadku wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem terminu przedawnienia — dla przypomnienia
Rzecznik Dyscyplinarny wszczgt postepowanie dyscyplinarne w dniu 19 grudnia
2017 r. (a wiec przed terminem przedawnienia, nawet gdyby przyjaé, ze w efekcie
przeprowadzonego postepowania nalezatoby obwinionemu zarzuci¢ przewinienie
dyscyplinarne inne niz jednoczesnie wypetniajgce znamiona przestepstwa) sad
dyscyplinarny ma nie tylko uprawnienie ale i obowigzek przeprowadzenia
postepowania pomimo, ze moze dojs¢ do wyeliminowania ze znamion czynu
dyscyplinarnego, znamion przestepstwa i na gruncie niniejszej sprawy moze dojs¢
do przedawnienia karalnosci czyndéw zarzucanych obwinionemu. Wtedy ma
obowigzek orzec o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc jedynie
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej albo uniewinni¢

obwinionego.

Pomijajgc w tym miejscu catg szerokg problematyke zakresu samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu dyscyplinarnego w przypadku, gdy rozstrzyga on zarzucane
prokuratorowi przewinienie dyscyplinarne wyczerpujgce jednoczesnie znamiona
przestepstwa — to nalezy stwierdziC, ze przywotane przepisy nie dajg podstawy
prawnej do zawieszenia postepowania — co jest przedmiotem niniejszego

rozstrzygniecia.

Postepowanie dyscyplinarne jakie jest prowadzone wobec prokuratora nie
ma li tylko na celu jego ukaranie, stwierdzenie jego winy ale — co jasno wynika z
tresci przepisu art. 141 §2 zd. 2 ustawy prawo o prokuraturze ma na celu
wyjasnienia okolicznosci zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, ktérego
efektem moze bycC przeciez uniewinnienie ale i rowniez umorzenie postepowania w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej przy jednoczesnym stwierdzeniu

przewinienia dyscyplinarnego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dyscyplinarne wobec
prokuratora wszczyna Rzecznik Dyscyplinarny w oparciu o przepis 154 §4 zd. 2

ustawy prawo o prokuraturze.



Uwaga ta ma o tyle istotne znaczenie, ze w poprzednim stanie prawnym a
mianowicie w ustawie o prokuraturze postepowanie wszczynat sad dyscyplinarny
na wniosek rzecznika dyscyplinarnego (art. 77 ustawy z 20 czerwca 1985 r.

prokuraturze —t.j. Dz. U. z 2008 nr 7 z p6zn. zm.).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze brak jest podstaw prawnych i
faktycznych do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie — 0 czym

postanowiono w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
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Zdanie odrebne SSN Adama Rocha
od postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 roku,
sygn. akt | DSK 1/22.

Nie podzielam oceny wiekszosci sktadu Sgdu Najwyzszego stwierdzajgcej
brak podstaw do zawieszenia postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego
prokuratora S. Z., a szczegOlnie przedstawionej argumentacji prawnej w tym
zakresie.

Decyzja ta nie uwzglednia w nalezyty sposob prezentowanych w judykaturze
i doktrynie niekwestionowanych pogladow w tej materii. Uwazam za dobrg praktyke
korzystanie z ugruntowanego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego,
niezaleznie od tego czy poszczegdlnym orzeczeniom zostat nadany przymiot
zasady prawnej. Przeciwstawienie sie zas$ takim niekwestionowanym dotad
stanowiskom winno nastepowac z odpowiednio silng argumentacjg. W mojej ocenie

uzasadnienie postanowienia w niniejszej sprawie nie podjeto nawet takiej préby.

Prokuratorowi S. Z. w ramach niniejszego postepowania zarzuca sie
popetnienie 115 przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych jednoczesnie
znamiona przestepstw. Przewinien tych obwiniony dopusci¢ sie miat w okresie od 5
maja 2009 roku do 5 lipca 2013 roku. Popetnione one zatem zostaty pod rzgdami
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (dalej ,u.0.p.”). W art. 68
przewidywata ona, ze po uptywie trzech lat od chwili czynu nie mozna wszczac
postepowania dyscyplinarnego, a w razie wszczecia ulega ono umorzeniu. W razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu 3 lat,
przedawnienie nastepowato z uptywem pieciu lat od chwili popetnienia czynu. Jezeli
jednak czyn zawierat znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie
mogto nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu
karnego.

Normy prawne zawarte w obecnie obowigzujgcej ustawie z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (dalej ,p.o.p.”) inkorporowane zostaty do polskiego
systemu prawnego ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe — Prawo o prokuraturze (dalej ,w.p.o0.p.”). Zgodnie z regulacjami zawartymi
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w jej art. 74 i 75, z dniem 4 marca 2016 r. stracita moc ustawa z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze, a w jej miejsce obowigzywacé zaczety normy okreslone
w p.o.p. W zakresie postepowania dyscyplinarnego, jedng ze zmian
wprowadzonych nowym aktem prawnym byto wydtuzenie okresow przedawnienia
karalnosci przewinien dyscyplinarnych, z 3 (art. 68 ust. 1 u.o.p.) do 5 lat (art. 141 §
1 p.o.p.), a po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego — z lat 5 (art. 68 ust. 3
u.0.p.) do 8 (art. 141 § 2 zd. 1 p.o.p.). Nowa ustawa, wzorem obowigzujgcego
woéwczas (do dnia 5 stycznia 2017 r.) przepisu art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wprowadzita takze rozwigzanie,
zgodnie z ktérym postepowanie dyscyplinarne wszczete przed przedawnieniem
karalnosci czynu, musi zosta¢ zakonnczone wydaniem orzeczenia merytorycznego —
uniewinnieniem lub uznaniem winy prokuratora i umorzeniem postepowania w
zakresie wymiaru kary (por. A. Herzog, Zmiany w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratorow w Prawie o prokuraturze, Prok. i Pr. 2016, nr 7-8, s. 197-198; A.
Roch, Zmiana przepisbw przejSciowych  dotyczgcych  przedawnienia w
postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw, Prok. i Pr. 2018, nr 5, s. 96).

Ani p.o.p., ani ustawa Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o prokuraturze
nie zawieraty jednak przepiséw intertemporalnych, regulujgcych kwestie stosowania
witasciwej ustawy dla ustalenia momentu przedawnienia karalnosci konkretnych
przewinien dyscyplinarnych, zaistniatych przed dniem 4 marca 2016 roku.
Problematyka ta stata sie zatem przedmiotem rozstrzygnie¢ podjetych przez
orzekajgcy w prokuratorskich sprawach dyscyplinarnych Sad Najwyzszy, ktéry
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng trafnie ulokowat w sferze prawa represyjnego.
Podobnie jak czes$¢ doktiryny uznat, ze zasada stosowania wzgledem sprawcéw
czynow zabronionych ustawy dla nich wzgledniejszej, sformutowana w art. 4 § 1
Kodeksu karnego znajduje, na mocy art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
odpowiednie zastosowanie takze w odniesieniu do kwestii przedawnienia
przewinien dyscyplinarnych prokuratorow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
listopada 2016 r., sygn. SDI 57/16, OSNKW 2017, nr 3, poz. 16; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. SDI 66/16, LEX nr 2169502; P.
Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze

zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 475-476; P. Czarnecki,



12

Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w prawie polskim, Biatostockie Studia
Prawnicze 2017, vol. 22, nr 1, s. 29; K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki
postepowania represyjnego (w:) P. Czarnecki (red.), Postepowanie karne a inne
postepowania represyjne, Warszawa 2016, s. 4, 9; A. Roch, Odpowiedzialnos¢
stuzbowa prokuratorow, Prok. i Prawo 2017, nr 11, s. 105).

Dopiero art. 11 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz.
1452), ktéry wszedt w zycie z dniem 12 sierpnia 2017 r., wprowadzit do w.p.o.p.
nowy art. 64a, zgodnie z ktérym do przewinieh dyscyplinarnych popetnionych przed
dniem wejscia w zycie ustawy Prawo o prokuraturze (a zatem 4 marca 2016 r.),
stosuje sie przepisy o przedawnieniu karalnosci przewinien dyscyplinarnych w
brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba Ze termin przedawnienia juz uptynat.

Niewatpliwie zatem sformutowana w art. 4 § 1 k.k. zasada intertemporalna
powinna by¢ odpowiednio stosowana w odniesieniu do kwestii przedawnienia
przewinien dyscyplinarnych prokuratorow zaistniatych do dnia 12 sierpnia 2017
roku. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze zawarte w art. 68 ustawy o prokuraturze z dnia
20 czerwca 1985 r. unormowanie dotyczgce przedawnienia dyscyplinarnego — tj. 3
lata od chwili czynu, a w sytuacji wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem tego terminu, 5 lat od popetnienia czynu, jest dla obwinionego
wzgledniejsze niz to zawarte w art. 141 obwigzujgcej obecnie ustawy Prawo o
prokuraturze — 5 lat od chwili czynu, a w sytuacji wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem tego terminu, 8 lat od popetnienia czynu.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za koniecznoscig stosowania w
omawianych sprawach ustawy obowigzujgcej poprzednio jest mozliwos¢ uznania
obwinionego winnym popetnienia deliktu dyscyplinarnego, ktérego karalnos¢ ulegta
przedawnieniu (por. A. Roch, Zmiana przepiséw przejSciowych dotyczgcych
przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow, Prok. i Pr. 2018, nr 5,
s. 99).

Na gruncie przedmiotowej sprawy przyja¢ zatem nalezy, iz karalnos¢
przewinien dyscyplinarnych zarzucanych obwinionemu przedawnita sie
wedtug zasad okreslonych w u.o.p., poniewaz w ciggu 3 lat od ich popetnienia

nie wszczeto postepowania dyscyplinarnego. W celu przerwania biegu
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przedawnienia rzecznik dyscyplinarny winien byt ztozy¢ stosowny wniosek w
sadzie dyscyplinarnym, gdyz to dopiero ta czynnos¢ wywotywata skutek w
postaci wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 77 ust. 1 i art. 78 ust. 1
u.o.p.).

W realiach sprawy przedawnienie ostatniego z zarzuconych prokuratorowi S.
Z. przewinieh nastepowato z dniem 5 lipca 2016 roku. Jedyng wiec mozliwosé
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko ww. daje art. 68 ust. 3
ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktorym jezeli czyn zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz
przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego.

Zgodnie z uchwatg 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r.
sygn. | KZP 8/06, zapadtg na gruncie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(zachowujgcg jednak aktualno$¢ w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych przeciwko prokuratorom) co prawda postepowanie dyscyplinarne
toczy sie niezaleznie od postepowania karnego, takze w wypadku jednoczesnosci i
podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci tych postepowan, to jednak postepowanie
dyscyplinarne nalezy zawiesi¢ do czasu ukonczenia postepowania karnego, gdy
przemawia za tym wzglgd na ekonomike procesowg lub koniecznos¢ zastosowania
instytucji okreslonej w art. 108 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego jest wiec niezbedne do chwili
prawomochnego ustalenia przez sad powszechny czy czyn kwalifikowany jako
delikt dyscyplinarny wyczerpat jednoczesnie znamiona przestepstwa, a zatem
czy karalnos¢ owego deliktu nie ulegta przedawnieniu — chyba ze
wystarczajgca jest przerwa lub odroczenie. Taka okolicznos¢ zaistniata niewatpliwie
W niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgc kwestie dopuszczalnosci réwnolegtego
prowadzenia przez sad powszechny postepowania karnego i przez sad
dyscyplinarny postepowania dyscyplinarnego o delikt dyscyplinarny wyczerpujgcy
takze znamiona przestepstwa stwierdzit m. in., ze samodzielne ustalenie przez sad
dyscyplinarny dla potrzeb art. 108 § 4 p.u.s.p., ze czyn zawiera znamiona
przestepstwa naruszatoby art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Za takim rozumieniem

treSci normatywnej tego przepisu opowiada sie bowiem stanowczo Trybunat
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Konstytucyjny (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K
22/00, OTK 2001, z. 3, poz. 48 i z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK 2002, z. 4,
poz.4; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2004 r., P 32/02,
OTK-A 2004, z. 11, poz. 123).

Trybunat Konstytucyjny nie neguje tego, ze w postepowaniu dyscyplinarnym,
ktore ma cechy postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym takze obowigzuje — niejako "na uzytek wewnetrzny", czyli w tym
postepowaniu — zasada domniemania niewinnosci do czasu wydania
rozstrzygniecia co do tej odpowiedzialnosci (np. powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00). Inne organy wiadzy publicznej,
prowadzgc postepowanie niebedgce postepowaniem karnym, nie mogg jednak
samodzielnie ustali¢ faktu popetnienia przez obywatela przestepstwa i
wyprowadzac z tego negatywnych konsekwencji prawnych. Tak rozumiany art. 42
ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade wylgcznosci okreslonego rodzaju
postepowania w uchyleniu domniemania niewinnosci. Niedopuszczalne jest, wobec
tego, samodzielne ustalenie np. przestanki popetnienia przestepstwa w innych
postepowaniach niz wilasciwe do tego postepowanie karne. Oznacza to, ze w
sytuacji, gdy popetnienie przestepstwa stanowi przestanke pozytywng Ilub
negatywng do wydania przez organ okreslonego rozstrzygniecia, to bez
prawomocnego wyroku sgdu karnego organ ten nie moze samodzielnie ustali¢ tego
faktu.

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
dominuje poglad, Zze wypowiedz organu wiadzy publicznej stwierdzajgca
popetnienie przestepstwa (nie jedynie podejrzenie popetnienia przestepstwa)
narusza domniemanie niewinnosci gwarantowane art. 6 ust. 2 Europejskiej
Konwencji, o ile nastepuje ona poza odpowiednim w tym zakresie postepowaniem
karnym (wyroki: z dnia 21 marca 2000 r. w sprawie Asan Rushiti vs Austria, skarga
nr 28389/95; z dnia 26 marca 2002 r., w sprawie ButkeviCius vs Litwa, skarga nr
48297/99; z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie Jakumas vs Litwa, skarga nr 6924/02).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy zatem przyjgc, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym ustalenie, iz przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona

przestepstwa musi by¢ oparte na prawomocnym wyroku skazujacym za
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przestepstwo, ktérego znamiona sg zawarte w zarzucanym przewinieniu
dyscyplinarnym.

W przypadku wiec braku ustalenia przez sad powszechny faktu
popetnienia przez obwinionego przestepstw bedacych tez przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego, postepowanie to nalezaloby na podst. art. 68
ust. 1 u.o.p. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. umorzy¢. Wbrew stanowisku
przyjetemu przez skiad orzekajacy, w niniejszej sprawie nie bedzie miata
zastosowania norma wprowadzona przez art. 141 § 2 zd. 2 p.o.p., nakazujaca
przeprowadzenie catego postepowania dyscyplinarnego i wydanie orzeczenia
umarzajacego postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej albo
uniewinnienie obwinionego prokuratora.

Podzielajgc przedstawione w uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2006 r., sygn. | KZP 8/06, stanowisko, wspoétbrzmigce z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego, uznajgc je za wiasciwe takze w
sprawach postepowan dyscyplinarnych prokuratorow, uwazam, ze Sad Najwyzszy
dziatajgcy w niniejszej sprawie jako sad dyscyplinarny winien zawiesi¢
postepowanie dyscyplinarne przeciwko S. Z., z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego
rozstrzygniecia przez sgd powszechny czy obwiniony ten dopuscit sie zarzuconych
mu przestepstw, ktére to czyny tozsame sg z deliktami dyscyplinarnymi bedgcymi
przedmiotem niniejszego postepowania dyscyplinarnego. Okolicznos¢ ta
determinuje bowiem nie tylko kwestie karalnosci zarzucanych obwinionemu
deliktow dyscyplinarnych (a co rowniez w realiach sprawy uzasadniatoby
zawieszenie postepowania z uwagi na ekonomike procesowg), ale w ogodle
mozliwos¢ prowadzenia postepowania.

Obszerne przytoczenie w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
pogladdéw orzecznictwa i literatury odnosnie do prawidtowego rozumienia i zasad
stosowania art. 22 § 1 k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym, w zaden sposoéb nie
wykazuje zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia. Stanowisko sadu o braku
podstaw prawnych do zawieszenia postepowania pozostato w istocie
nieuargumentowane.

Konstatacja zas zawarta na str. 5 uzasadnienia, iz ,fakt zarysowujacej sie

koniecznos$ci przestuchania kilkuset swiadkdéw na rozprawie gtéwnej nie nalezy do
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kategorii przestanek uniemozliwiajgcych prowadzenie postepowanie — tak wiec z
tego powodu trudno uznac, ze zawieszenie postepowania bytoby uzasadnione” jawi
sie jako cokolwiek zaskakujgca. Przedmiotem posiedzenia nie byta bowiem decyzja
co do koniecznosci przestuchania przez Sgd Najwyzszy kilkuset swiadkow, a
kwestia zasadnosci dokonywania tych czynnosci w sytuacji, w ktorej na chwile
obecng zachodzi okoliczno§¢ w ogole wytgczajgca mozliwos¢ prowadzenia
postepowania, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W takiej sytuacji takze instytucja posiedzenia wstepnego z art. 349 k.p.k., o
ktérej wspomniano w uzasadnieniu, jest kwestig wtorng i nie ma Zzadnego
znaczenia co do decyzji w przedmiocie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego.
Posiedzenie to mozna bowiem planowa¢ dopiero w sytuacji dopuszczalnosci
procesu.

Abstrahujgc nadto od istoty podjetego rozstrzygniecia, niezrozumiata — z
perspektywy wydanego orzeczenia — pozostaje takze argumentacja sgdu cedujgca
odpowiedzialnos¢ za brak - zdaniem wiekszosci sktadu orzekajgcego -
koniecznych ustalen na przewodniczacego sktadu. Skoro wiekszo$¢ sktadu
orzekajgcego uznata za konieczne do wydania decyzji w przedmiocie zawieszenia
uzyskanie informacji o aktualnym stanie postepowania karnego o sygn. akt VIIl K
[...], to nalezato o takg informacje sie zwrdci¢ i posiedzenie odroczyé. Lektura
uzasadnienia postanowienia zdaje sie natomiast prowadzi¢ do konkluzji, ze Sad
Najwyzszy wydat je nie dysponujgc catoksztattem wiedzy, ktéra wedle uzasadnienia
orzeczenia konieczna byta do wydania wtasciwej decyzji. Potwierdza to wprost
wyrazone w postanowieniu stwierdzenie, ze ,Sad Najwyzszy przystepujac do
orzekania w przedmiocie ewentualnego zawieszenia postepowania nie posiadat
podstawowych informaciji, ktére warunkowatyby prawidtowg ocene tak zakreslonej
orzecznictwem SN przestanki a mianowicie przestanki ekonomiki procesowej” (vide:
strona 5 uzasadnienia postanowienia). Posiedzenie w przedmiocie rozwazenia
zawieszenia postepowania wyznaczone zostato z wyprzedzeniem pozwalajgcym
wiekszosci sktadu na uzyskanie koniecznej dla wydania rozstrzygniecia informacji
jeszcze przed posiedzeniem, wzglednie zasygnalizowanie przewodniczgcemu
koniecznoéci wydania stosownych zarzadzen. W uzasadnieniu postanowienia nie

wykluczono tymczasem zawieszenia postepowania w oparciu o wzgledy ekonomiki
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procesowej, jednak uzalezniono to od informacji o stanie postepowania karnego
prowadzonego przeciwko prokuratorowi S. Z. o tozsame czyny (vide strona 4
uzasadnienia). Niezaleznie jednak od stanu, na jakim pozostaje postepowanie
przed sgdem | instancji, zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, iz samo
ewentualne postepowanie miedzyinstancyjne i apelacyjne trwa¢ moze ponad 6
miesiecy, co samo w sobie moze by¢ okolicznoscig uzasadniajgcg zawieszenie

postepowania dyscyplinarnego.

Kontekst prawny istniejacy w niniejszej sprawie wskazuje wiec niewatpliwie
na zasadnosC zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w przedmiotowe;j
sprawie (por. uchwata SN (sktad 7 sedziow) z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06,
OSNKW 2006, nr 10, poz. 87; postanowienie SN z dnia 26 maja 2009 r., SNO
39/09, Lex 1289090; wyrok SN z dnia 25 lipca 2013 r., SDI 13/13, Lex 1375237;
wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2013 r., SDI 26/13, Lex 1376067; wyrok SN z dnia 18
lipca 2014 r., SNO 34/14, Lex 1490294; postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2016
r., SDI 40/16, Lex 2141234; postanowienie SN z dnia 12 marca 2019 r., Il DSI
36/18, Lex 2640528; W. Wrobel, Zasada domniemania niewinnoSci — wybrane
zagadnienia na marginesie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r.
(I KZP 8/06) [w:] Studia i analizy Sadu Najwyzszego. Tom 1., red. K. Slebzak,
Warszawa 2007, s. 112 i nast.; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziow, prokuratorow, adwokatéow, radcow prawnych i notariuszy, \Warszawa
2016,s. 59 i nast.).

Reasumujgc zas powyzsze rozwazania, odmowa zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko S. Z. na jego obecnym etapie skutkowa¢ moze oceng o
zaistnieniu oczywistej obrazy art. 68 ust. 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1

k.k., a przede wszystkim zasady przewidzianej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP.

a.s.



