Sygn. akt | DSK 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch

Bogustawa Rutkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant t.ukasz Kaczmarek

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego — prokuratora Prokuratury Regionalnej Mariusza Gézda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 r.
sprawy dyscyplinarnej E. A. bylego prokuratora Prokuratury Rejonowej w t. w
stanie spoczynku

obwinionej o to, ze:
I. w dniu 16 kwietnia 2016 r. w D., woi. (...), uchybita godnosci urzedu prokuratora w
ten sposéb, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci — 1,3 %o alkoholu we krwi —
prowadzita w ruchu lgdowym, po drodze publicznej nr (...), samochdéd osobowy
marki Opel Corsa o nr rej. (...), to jest o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wyczerpujgcy jednoczesnie znamiona
przestepstwa z art. 178 a § 1 kk;
[I. w tym samym miejscu i czasie uchybita godnosci urzedu prokuratora w ten
sposob, ze jako witasciciel pojazdu marki Opel Corsa o nr. rej. (...), na drodze
publicznej nr (...), dopuscita do prowadzenia pojazdu osobe nie majgcg

wymaganych uprawnien, to jest syna M. Z. lat 14, to jest o czyn z art. 137 § 1



ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wyczerpujgcy

jednoczesnie znamiona wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 2 kw

orzeka:

1. uznaje E. A. za winng popetnienia zarzucanych jej czynow:

a) opisanego w pkt. |, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t., z p6zn. zm.) i za to na
podstawie art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2020.365 j.t.) w zw. z art. 127 §1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze wymierza
kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia,

b) opisanego w pkt. Il, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
okredlone w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze ( - j.t., z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 104
§ 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U.2020.365 j.t.) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze - wymierza kare nagany;

2. na podstawie art. 170 § 1 i § 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze orzeka wobec E. A. kare fgczng
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia;

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

E. A. prokurator Prokuratury Rejonowej w t. w stanie spoczynku zostata obwiniona

o to, ze:

[. w dniu 16 kwietnia 2016 r. w D., woj. (...), uchybita godnosci urzedu prokuratora w
ten sposéb, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci — 1,3 %o alkoholu we krwi —

prowadzita w ruchu lgdowym, po drodze publicznej nr (...), samochdéd osobowy



marki Opel Corsa o nr rej. (...), to jest o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wyczerpujgcy jednoczesnie znamiona
przestepstwa z art. 178 a § 1 Kk,

II. w tym samym miejscu i czasie uchybita godnosci urzedu prokuratora w ten
sposob, ze jako wtasciciel pojazdu marki Opel Corsa o nr. rej. (...) , na drodze
publicznej nr (...), dopuscita do prowadzenia pojazdu osobe nie majgcy
wymaganych uprawnien, to jest syna M. Z. lat 14, to jest o czyn z art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wyczerpujgcy

jednoczesnie znamiona wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 2.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt | DSK 5/18

uznat E. A. za winng popetnienia zarzucanych jej czyndw:

1. opisanego w pkt I, przyjmujgc, ze poziom alkoholu we krwi obwinionej
wynosit nie mniej niz 1,3 %o, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art.
137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze i
wyczerpujgcego zarazem znamiona przestepstwa $ciganego z urzedu
okreslonego w art. 178 a § 1 kk, uznajgc, ze stanowi ono przewinienie
mniejszej wagi w rozumieniu art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze i wymierzyt za nie obwinionej, na podstawie art. 104 §
3 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo

o prokuraturze, kare obnizenia uposazenia o0 10 % na okres 6 miesiecy,

2. opisanego w pkt Il, przyjmujgc, ze czyn miat miejsce na nieustalonym
odcinku drogi publicznej tgczgcej sie w miejscowosci D. z drogg publiczng nr
(...), stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze i wyczerpujgcego jednoczesnie
znamiona wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 2 kw i wymierzyt za nie obwinionej,
na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, kare obnizenia uposazenia o 40% na okres 6

miesiecy, na podstawie art. 170 § 1 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28



stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 86 § 1 kk orzekajac
wobec E. A. kare fgczng obnizenia uposazenia 0 40% na okres 8 miesiecy.
Odwotanie od ww. orzeczenia, skarzgc je w cato$ci na niekorzys¢ obwinionej,
wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenia art. 104 § 3 pkt 2a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art.
127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, w zwigzku z art.
94 § 4 ustawy Prawo o Prokuraturze oraz obraze przepisow prawa materialnego {j.
art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Orzeczenie
zaskarzyt réwniez Prokurator Generalny, w catosci na niekorzys¢ oskarzonej,
zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie art. 439 § 1 pkt 5 kpk oraz 142 § 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.
Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Il
DSK 2/19 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2016 r. ok. godz. 18.40 sierzant S. B. i S. D. petnili stuzbe
na terenie miasta i gminy S.. Policjanci, poruszajgcy sie oznakowanym
radiowozem, zostali skierowani na interwencje do miejscowosci C.. Kierujgc sie na
miejsce interwencji, funkcjonariusze Policji w miejscowosci D. dojechali drogg
podporzgdkowang do skrzyzowania z drogg powiatowg nr (...). Na skrzyzowaniu na
pasie ruchu, na ktérym sie poruszali, nie przekraczajgc skrajni drogi powiatowej stat
samochéd marki Opel Corsa o nr rej. (...), ktérego kierowca nie sygnalizowat, ani
tez nie podejmowat zadnego manewru, uniemozliwiajgc przejazd funkcjonariuszom
Policiji.

Poniewaz sytuacja ta przediuzata sie sierzant S. B. zdecydowata sie uzy¢
sygnatu dzwiekowego. W miedzyczasie w samochodzie marki Opel kierowca
wytgczyt silnik. Po uzyciu sygnatu dzwiekowego, funkcjonariusze Policji zauwazyli,
ze z pojazdu, z przedniego prawego siedzenia pasazera wysiada kobieta, a osoba,
zajmujgca miejsce kierowcy, pozostajgc w srodku auta, przesiada sie na miejsce,

ktére wyzej wskazana opuscita. Funkcjonariusze wyszli z radiowozu i podeszli do



kobiety, ktora wyszta z samochodu. W tym czasie zauwazyli, ze w pojezdzie na
przednim prawym siedzeniu pasazera siedzi chtopiec, w wieku okoto 13 lat. Na
zadane w tym przedmiocie pytanie sierzant S. B. ustyszata od kobiety, ze chtopiec
ma 14 lat i dodata, ze ,kawatek data mu pokierowaé”. Przystepujgc do rutynowe;j
kontroli, S. B. zwrdcita sie do kobiety o okazanie prawa jazdy, oraz przestawienie
pojazdu na znajdujgcy sie, w odlegtosci kilkunastu metrow, po przeciwnej - w
stosunku do miejsca zatrzymania samochodu marki Opel Corsa i radiowozu Policji -
stronie drogi powiatowe] (...), szeroki podjazd prowadzacy do skiadu wegla.
Kobieta, ktérg okazata sie E. A. wykonata polecenie przestawiajgc samochdd. Do
momentu wydania polecenia przestawienia auta funkcjonariusze nie stwierdzili
zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby podejrzenie, ze poddana kontroli kobieta
znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu albo jest nietrzezwa. W dalszym toku
czynnosci E. A. wreczyta S. D. wymagane dokumenty, ten za$ przystgpit do
spisywania danych, natomiast sierzant S. B. przystgpita do kontroli trzezwo$ci
dokonywanej przy uzyciu urzgdzenia alcoblow. Przeprowadzona o godz. 19:15
kontrola wykazata obecnos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu bowiem, dioda
zapalita sie ma czerwono (protokoét z przebiegu badania stanu trzezwoSsci k. 7v.).

Z uwagi na wynik kontroli funkcjonariusze podjeli prébe zmierzenia u E. A.
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu za pomocg urzgdzenia alcosensor,
lecz z uwagi na to, ze E. A. nie byla w stanie wydmuchac¢ wystarczajgcej ilosci
powietrza, proba okazata sie nieudana. E. A. odmoéwita poddania sie kolejnej probie
zbadania stanu trzezwosci i prosita wielokrotnie, aby funkcjonariusze jg puscili,
ttumaczac, ze kazdy popetnia btedy. Obwiniona w miedzyczasie poinformowata
funkcjonariuszy, ze pracuje w prokuraturze i na prosbe policjantow okazata
legitymacje stuzbowg, z ktérej wynikato, ze jest prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w L.. Na skutek wskazan policji co do koniecznosci przybycia na miejsce
osoby, ktéra moze zajgc sie matoletnim synem oraz samochodem E. A., matoletni
syn obwinionej skontaktowat sie telefonicznie ze swoim ojcem S. Z., ktéry po
pewnym czasie pojawit sie na miejscu zdarzenia.

Przybyta po zawiadomieniu przez Policje prokurator M. S. z Prokuratury
Rejonowej w S., wraz z E. A. udala sie do szpitala w S.. Do szpitala przyjechata

rowniez przetozona stuzbowa E. A., Prokurator Rejonowy w t. M. B.. W szpitalu,



trzykrotnie, w odstepach 30 minutowych, tj. o godz. 21:40, 22:10, 22:40, pobrano
od E. A. krew do badan toksykologicznych. Badania przeprowadzone przez Zaktad
Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w L., wykazaty w wyzej wskazanych
prébkach krwi E. A. zawarto$¢ alkoholu etylowego o stezeniu, kolejno: 1,3 promila,
1,21 promila i 1,00 promila (protokoty pobrania krwi i sprawozdania z badania
materiatu genetycznego na zawartoSc etanolu, acetonu i izopropanu k. 44-53).

Majgc na uwadze, ze probki do badan zostaty pobrane najwczesniej po
uptywie okoto 3 godzin od zaistnienia zdarzenia (godz. 18:40 wskazana w notatce
urzedowej jaki godzina zdarzenia, godz. 21:40 godzina pobrania pierwszej prébki
krwi), przyja¢ nalezy, ze stezenie alkoholu etylowego we krwi E. A. wynosito w
chwili czynu 1,3 promila. Badanie toksykologiczne nie wykazato we krwi wyzej
wymienionej zawartosci srodkdéw dziatajgcych podobnie do alkoholu.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. E. A. zostata zawieszona w czynnosciach
stuzbowych. Wobec tredci prawomocnego orzeczenia lekarza Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o trwatej niezdolnosci do pracy na stanowisku
prokuratora, Prokurator Okregowy w t. pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. wystgpit
z wnioskiem o przeniesienie E. A. w stan spoczynku, co nastgpito z dniem 29
marca 2017 r., na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwoéci - Prokuratora
Generalnego, z dnia 15 maja 2017 r., PK IX (...).

W sprawie prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci przez prokurator
E. A. w dniu 18 kwietnia 2016 r. Prokuratura Rejonowa w S. wszczeto $ledztwo
(postanowienie o wszczeciu Sledztwa k. 31).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt Il K (...) z dnia 30
pazdziernika 2017 r. E. A. uznana zostata winng popetnienia zarzucanego jej czynu
z art. 178a § 1 k.k. Wobec oskarzonej orzeczono kare 100 stawek dziennych
grzywny, przy wysokosci jednej stawki ustalonej przez Sgd na kwote 50 zt, Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym
na okres 3 lat oraz swiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zt na rzecz Fundaciji
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Penitencjarnej. Wyrok ten uprawomocnit sie
w dniu 11 listopada 2017 r (wyrok k, 168 — 169 akt Il K (...)). Zgodnie z art. 93 § 4.
ustawy Prawo o prokuraturze prawomocne orzeczenie sgdu dyscyplinarnego oraz

prawomocny wyrok sgdu skazujgcy prokuratora za umysine przestepstwo $cigane z



oskarzenia publicznego Iub orzekajgcy wobec prokuratora srodek karny
pozbawienia praw publicznych, zakaz zajmowania stanowiska prokuratora,
degradacje lub wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej, powodujg z mocy prawa
utrate stanowiska prokuratora; stosunek stuzbowy prokuratora wygasa z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia lub wyroku. W zwigzku z powyzszym wskazac
nalezy, stosunek stuzbowy prokuratora w stanie spoczynku wygast z mocy prawa w
dniu uprawomocnienia sie wyroku sgdu karnego wydanego w sprawie E. A..

E. A. zaréwno w postepowaniu wyjasniajgcym, jak i przed sgdem skorzystata
z prawa do odmowy sktadania wyjasnien. W postepowaniu wyjasniajgcym odniosta
sie wylgcznie do wykroczenia i oswiadczyta, ze liczyta, skoro ten czyn jest
zagrozony wyfgcznie karg grzywny, ze zostanie na nig natozony mandant, ktéry
oczywiscie zapfacitaby. Policjanci jednak mandatu nie zaproponowali i byli wobec
niej bardzo niegrzeczni. Pracujgc w prokuraturze przez wiele lat nigdy nie pozwolita
sobie na potraktowanie interesantéw, w tym podejrzanych, w taki sposéb, w jaki
zostata potraktowana przez policjantow (k. 200).

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 18 sierpnia 2020 r.
obwiniona przyznata sie do czynu zarzucanego jej w punkcie pierwszym wniosku,
jednoczesnie nie przyznata sie do czynu zarzuconego w punkcie drugim. W
pozostatym zakresie podtrzymata swoje wyjasnienia ziozone uprzednio na
rozprawie przed Sgadem Najwyzszym, w ktérych to oswiadczyta, ze pojazdem
przejechata okoto 10 metréw na polecenie Policji, choruje na depresje a wydarzenia
objete wnioskiem miaty miejsce w okresie nasilenia depresji.

Majgc wiec na uwadze, ze E. A. w chwili zdarzenia leczyta sie z powodu
depresiji, a po zdarzeniu zostata hospitalizowana na oddziale psychiatrycznym, w
postepowaniu dopuszczono dowdd z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, co
do stanu zdrowia psychicznego obwinionej, jej poczytalnosci w chwili czynéw,
mozliwosci brania przez nig udzialu w postepowaniu oraz mozliwosci
samodzielnego, rozsadnego prowadzenia obrony. Biegli lekarze psychiatrzy po
zapoznaniu sie z aktami sprawy i przeprowadzeniu badania obwinionej przedstawili
opinie wstepna, z ktorej wynika, ze u obwinionej wystepuje zespot depresyjny oraz,
ze nie stwierdzili u niej cech uposledzenia umystowego. Wskazali takze na

koniecznos¢ uzupetnienia dokumentacji lekarskiej z uprzedniego leczenia



obwinionej w poradni lekarza rodzinnego (opinia sgdowo — psychiatryczna k. 232 -
237). W uzupetniajgcej koncowej opinii sgdowo — psychiatrycznej biegli nie
stwierdzili u obwinionej wystepowanie zespotu depresyjnego; ani cech
uposledzenia umystowego. W opinii stwierdzono réwniez, ze w czasie czynu
obwiniona znajdowata sie pod wptywem alkoholu (ktérego skutki uzycia mogta
przewidzie¢) i tylko z tego powodu miata ograniczong zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem; w aktualnym stanie zdrowia
moze braé udziat w postepowaniu, nie moze jednak prowadzi¢ samodzielnej obrony
i wymaga bezwzglednie fachowej pomocy prawnej (uzupetniajgca koncowa opinia
sgdowo — psychiatryczna k. 242- 243).

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit po rozwazeniu catosci
okolicznosci ujawnionych w toku przewodu na rozprawie gtdwnej w dniu 18 sierpnia

2020 r., w tym wynikajgcych z akt sprawy karnej Il K (...) Sgdu Rejonowego w S..

Sad uznat za wiarygodne zaznania Swiadkéw: S. B. i S. D.. Pewne
rozbieznosci i wewnetrze réznice pomiedzy zeznaniami ztozonymi przez sSwiadkow
uzasadnione sg naturalnym procesem zapominania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
najwieksze rozbieznosci pojawity sie w zeznaniach wraz z uptywem czasu, za$
najbardziej szczegdtowy charakter miaty zeznania ztozone tuz po zdarzeniu, ktére
to stanowity kanwe dokonanych ustalen faktycznych, jak pozostajgce w logicznej
spojnosci z pozostatym materiatem dowodowym.

Réwniez nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz charakter petnionej przez ww.
Swiadkow stuzby, cechuje uczestniczenie w bardzo duzej liczbie interwencji o
podobnym przebiegu, co powoduje, ze poczynione spostrzezenia zacierajg sie w
pamieci, a czesto co do szczegotdw naktadajg sie na siebie, a w zwigzku z tym ich
odtwarzanie jest utrudnione. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze spostrzezenia
funkcjonariuszy, wykonujgcych w czasie danej interwencji odmienne czynnosci,
witasciwe z powodu wykonywania innych obowigzkéw mogg wykazywa¢ pewne
réznice.

W toku prowadzonego postepowania dowodowego syn obwinionej M. Z.
oraz byty maz S. Z. skorzystali z przystugujgcego im prawa odmowy sktadania
zeznan.

Sad zwazyt co nastepuje:



Prokurator E. A. swoim zachowaniem bezsprzecznie uchybita godnosci

urzedu prokuratora.

Zgodnie z art. 96 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze prokurator powinien w
stuzbie i poza stuzbg strzec powagi sprawowanego urzedu i unika¢ wszystkiego, co
mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego
bezstronnosci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze sprawowanie urzedu z godnoscig
oznacza sprawowanie go zgodnie z pewnym standardem zachowania,
wynikajgcym z zawartych w réznych przepisach zakazéw i nakazow, ktore dla
innych osob nie sg obowigzujgce, ale rowniez z nieskodyfikowanych regut,
obyczajéw, ktére tgcznie formutujg w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcje
publiczng czy sprawujgcej urzgd wymagania wyzsze od wymagan stawianych
przecietnemu obywatelowi i tworzgce rodzaj wzorca postepowania, ktérym
kierowaé sie powinna konkretna osoba petnigca funkcje publiczng i ktéry ma byé
podstawg autorytetu reprezentowanej przez te osobe instytucji. Godnos$¢ urzedu
prokuratorskiego powinna byé rozumiana jako pewien standard zachowania w
réznych stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach, formutujagcy wobec
prokuratorow podwyzszone wymagania powodujace, ze ich zachowanie
powinno stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych oséb uczestniczacych w
czynnosciach stuzbowych. Wigze sie to rowniez z ré6znymi ograniczeniami czy
zakazami dotyczgcymi prokuratora w poréwnaniu z innymi osobami. Zauwazy¢
nalezy, ze godnos$¢ urzedu, a wiasciwie powinnoS¢ sprawowania urzedu z
godnoscig, stanowi¢ moze zrodto roéznego rodzaju ograniczen i zakazow
dotyczgcych zarowno dziatan prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak i
poza tg salg, takze w sferze prywatnej (Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2016 r., SDI 6/16. LEX nr 2087824).

Ze swej istoty stanowig uchybienie godnosci urzedu prokuratora czyny
polegajgce na naruszeniu obowigzujgcego porzgdku prawnego, w szczegolnosci

dopuszczeniu sie czyndw zabronionych przez prawo karne albo prawo wykroczen.

Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci oraz
dopuszczenie do prowadzenia pojazdu osoby nie majgcej wymaganych uprawnien

stanowi nie tylko delikt dyscyplinarny ale wypetnito réwniez znamiona odpowiednio
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umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego, okreslonego w art.
178a § 1 k.k., a takze wykroczenia stypizowanego w art. 96 k.w. Wskazac¢ nalezy,
ze okolicznos$é, iz obwiniona nie poinformowata funkcjonariuszy o tym, ze znajduje
sie pod wptywem alkoholu majgc de facto mozliwos¢ odmowy wykonania polecenia
przestawienia samochodu, powoduje, ze waga naruszonych obowigzkow jest

bardzo wysoka.

Odnoszgc sie do zarzutu prowokacji przez funkcjonariuszy podnoszonego
przez obronce, wskazaé nalezy, ze twierdzenia obroncy obwinionej dotyczgcego
tego, ze podjete w dniu 16 kwietnia 2016 r. dziatania funkcjonariuszy S. B. i S. D.
polegajgce na polecaniu obwinionej przestawieniu samochodu miaty wtasnie taki
charakter, nie znajdujg zadnego pokrycia w zgromadzonym w sprawie materiale

dowodowym.

W zakresie pierwszego z przypisanych obwinionej czynéw wskazac nalezy,
ze Sad nie znalazt podstaw do uznania ww. zachowania za przypadek mniejszej
wagi. Powotujgc sie w tym miejscu na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r, wskaza¢ nalezy, ze przypadek mniejszej wagi jest postacig czynu o
znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujgcg sie tylko
przewagg elementéw tagodzgcych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym. O
uznaniu czynu za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spofecznej
szkodliwo$ci, zmniejszonej w wyniku uwzglednienia okreslonych okolicznosci
charakteryzujgcych strone przedmiotowg i podmiotowg czynu, ale nie do granic
znikomoSci: Wskazac¢ nalezy, ze wystepek stypizowany w 178a § 1 k.k. jest
przestepstwem umysinym sScigganym z oskarzenia publicznego, co réwniez w
kontekscie utrwalonego w linii orzecznictwa dyscyplinarnego pogladu, iz
prowadzenie przez sedziego czy prokuratora pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci stanowi razgce lekcewazenie norm prawnych, skutkujgcego
wymierzeniem najsurowszej z mozliwych kar w postaci ztozenia z urzedu w
przypadku sedziow lub wydalenia ze stluzby prokuratorskiej w przypadku
prokuratorow (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018, LEX nr 2450281,
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku SNO 24/14, LEX nr 1480065,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07, LEX nr 471820)
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uniemozliwia klasyfikacje ww. jako przypadku mniejszej wagi. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze przestepstwo stypizowane w art. 178a k.k. ma charakter formalny i jest

ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i rozpoczecia jazdy.

Bez znaczenie pozostaje dla powyzszych ustalen odlegtos¢ jakg pokonata
obwiniona prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci oraz okoliczno$¢,
ze czynita to na polecenie funkcjonariuszy Policji. Cate zdarzenie miato miejsce w
obecnosci matoletniego syna obwinionej, co bezsprzecznie miato charakter wysoce
demoralizujgcy. Dziecko obwinionej stato sie naocznym sSwiadkiem jawnego
tamania podstawowych zasad porzadku prawnego. Za razgco niewtasciwe uznaé
rbwniez nalezy zachowanie obwinionej polegajgce na dopuszczenia do
prowadzenia pojazdu osoby nie majgcej wymaganych uprawnien, to jest
matoletniego syna M. Z.. Takie zachowanie podwazyto w oczach mtodego
obywatela zaufanie nie tylko do rodzica, ale majgc na uwadze, ze rodzic ten petnit
stuzbe prokuratorskg do catej prokuratury jako instytucji powotanej do strzezenia
porzgdku prawnego i $cigania przestepstw. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
obwiniona nie informujgc funkcjonariuszy policji, ze jest pod wptywem alkoholu
przestawita samochdd na ich polecenie, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze z zadnych
dowoddw nie wynika, ze funkcjonariusze mieli Swiadomos$¢ jej stanu, a obwiniona
swoim zachowaniem podkreslita w obecnosci funkcjonariuszy swoj lekcewazgcy

stosunek do porzadku prawnego.

W zakresie orzekania o karze w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie
zastosowanie majg dyrektywy wymiaru kary sformutowane w art. 53 kk.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna prokuratorow oparta jest na zasadzie winy.
Zasada winy petni niewatpliwie funkcje legitymizujgcg odpowiedzialnos¢ karng
(dyscyplinarng) i limitujgcg surowosc¢ kary. Orzeczona kara dyscyplinarna nie moze
przekracza¢ stopnia winy i musi nalezycie uwzgledniaC stopien spotecznej

szkodliwosci czynu.

Dokonujgc wyboru kary okreslonego rodzaju sgd musi mie¢ w polu widzenia
ksztattowanie $Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, zas§ w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym w niniejszej sprawie przeciwko prokuratorowi - takze

tej grupy zawodowej (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r. | DSI
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8/19 LEX nr 2681200). Z uwagi na powyzsze, majgc na uwadze stopien zawinienia
i spoteczng szkodliwos¢ czynu Sad orzekt wobec obwinionej za przewinienie
dyscyplinarne okreslone w pkt 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 127 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 § 1. ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do

uposazenia, natomiast za czyn przypisy w pkt 2 sentencji wyroku kare nagany.

Odnoszgc sie do orzeczonej kary nagany, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze z uwagi na wigzacy charakter art. 443 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy
Prawo o prokuraturze nie byto mozliwe reformatoryjne orzeczenie kary bardziej
dolegliwej. W ocenie Sadu kara nagany uwzglednia cele prewencji ogolnej i
szczegolnej, szkodliwos¢ korporacyjng deliktu i rodzaj naruszonego dobra
prawnego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z uwagi na to, ze obwiniona wskutek
uprawomocnienia sie wyroku sgadu karnego zostata wydalona ze stuzby
prokuratorskiej, orzeczenie jakiejkolwiek kary finansowej bytoby bezprzedmiotowe z
uwagi na to, ze taka kara nie bytaby mozliwa do wykonania. Jakkolwiek kara
finansowa — w katalogu kar okreslonych w ustawie Prawo o prokuraturze —
odznacza sie wyzszym stopniem dolegliwosci niz kara nagany, to nie moze ona
mie¢ charakteru iluzorycznego, a takiego nabrataby gdyz jej wykonanie jest

bezskuteczne w gtébwnym jej wymiarze finansowym.

Na podstawie art. 170 § 1 i § 2 pkt 3 ustawy Prawo o prokuraturze Sad
orzekt wobec E. A. kare tgczng pozbawienia prawa do spoczynku wraz z prawem
do uposazenia. Odwotujgc sie do tresci art. 170 § 1 i § 2 pkt 3 wskazanej wyzej
ustawy wskazacC nalezy, iz jakkolwiek przepis ten, statuujgc reguty tgczenia kar
orzeczonych na gruncie ustawy Prawo o prokuraturze nie odwotuje sie wprost do
kary pozbawienia prawa do spoczynku wraz z prawem do uposazenia jako kary
tgcznej orzekanej w sytuacji, gdy cho¢ jedng z jednostkowych kar jest ta orzeczona
kara, to jednak art. 170 § 1 i § 2 pkt 3 ustawy wskazuje, ze w przypadku,
orzeczenia kary wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, wymierza sie te kare, jako

kare tgczna.

ZwazyC nalezy, ze z przepisu art. 170 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze

wynika obowigzek orzeczenia kary fgcznej w przypadku ukarania prokuratora za
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kilka przewinien dyscyplinarnych. Jednoczesnie, wskazujgcy mozliwe sposoby
tagczenia kar, art. 170 § 2 dotyczy wytgcznie tgczenia kar wobec prokuratorow w
stuzbie czynnej, pomijajac tgczenie kar jednostkowych wymierzonych prokuratorom
w stanie spoczynku. Analogicznie uksztattowany zostat art. 133a ustawy Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych. Sad realizujgc powyzszy obowigzek prawny, dokonat
wyktadni systemowej, zaktadajgc, ze kara pozbawienia prawa do spoczynku wraz z
prawem do uposazenia ma charakter wykluczajgcy z korpusu prokuratorow w
stanie spoczynku, tak samo jak kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej. Jedyng
réznicg pomiedzy tymi karami jest roznica w statusie prokuratora. Pierwsza z kar
dotyczy prokuratorbw w stanie spoczynku, a druga prokuratorow czynnie
wykonujgcych ten zawod. Kary te co do skutkédw prawnych, ktore wywotujg, nie
réznig sie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie majgc powyzsze okolicznosci na
uwadze, dokonujgc w ten sposob wyktadni systemowej, stanagt na stanowisku, ze
orzeczenie jako kary tacznej, pozbawienia prawa do spoczynku wraz z
uposazeniem jest nie tylko mozliwe, lecz biorgc pod uwage tre$¢ art. 170 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze nawet obligatoryjne. Orzeczenie wobec obwinionej

kary pozbawienia prawa do spoczynku wraz uposazeniem jest wiec uzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.



