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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Anna Tarasiuk

w sprawie adwokata t. S.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 80
Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 w zw. z §§ 7,8 i 19 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2019 r. skargi obroncy obwinionego
na orzeczenie sgdu odwotawczego — Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury
w (...) z dnia 26 stycznia 2019 r., sygn. WSD (...), uchylajgce orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. SD (...),
na podst. art. 539e § 2 in principio k.p.k. oraz § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 7w zw. z § 4
ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej przez adwokata z urzedu

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. przyzna¢ petnomocnikowi z urzedu pokrzywdzonego adw. A. Z.
wynagrodzenie w kwocie 700 ztotych, podwyzszone o kwote
161,00 zlotych, stanowiaca wynoszacy 23% podatek od towaréw i
ustug;

3. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢
Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]. orzeczeniem z dnia 23 sierpnia
2018 r., SD (...), uniewinnit obwinionego adwokata t. S. od zarzucanego mu
przewinienia  dyscyplinarnego, polegajgcego na tym, ze w dniu
9 pazdziernika 2014 r. dziatajgc jako petnomocnik E. T. w sprawie o rozwdd
przeciwko S. T., sygn. akt XXI C (...) w Sgdzie Okregowym w W., naruszyt zasady
godnosci zawodu w ten sposéb, ze zwrdcit sie z pismem do komisariatu policji W., tj.
miejsca pracy S. T. informujgc o toczgcej sie sprawie matzonkéw T., o zapadtym
postanowieniu w zakresie kontaktow i ich sposobu realizacji przez S. T., ujawniajgc
tym samym tajemnice adwokackg w miejscu pracy S. T., czym naruszyt interes
prywatny i zawodowy S. T., czego nie wolno byto robi¢ adwokatowi, czym dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w § 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 w zw. z § 7 oraz § 8, § 19 Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Na skutek odwotan Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].
oraz petnomocnika pokrzywdzonego S. T., Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
orzeczeniem z dnia 26 stycznia 2019 r., WSD (...), uchylit zaskarzone orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 23 sierpnia 2018 r. o sygn.
akt SD (...) i przekazat sprawe sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc orzeczenie o kosztach oraz kosztow pomocy prawnej udzielonej
pokrzywdzonemu z urzedu sgdowi | instancji.

W pierwszej kolejnosci sad Il instancji podnidst wyjatkowg dtugotrwatosc
przedmiotowego postepowania oraz jego ograniczenie dowodowe, wyjasniajac, iz
wskazanie na powyzsze Kkonieczne jest z uwagi na realne zagrozenie
przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego (art. 88 pkt 2 prawa
o adwokaturze) oraz wymog okreslony przepisem art. 2 § 4 pkt 4 kpk w zw. z art.
95 n prawa o adwokaturze. Nadto za trafne uznano zarzuty co do btedow
w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia — zaréwno w czesci
dotyczgcej btedéw dowolnosci, jak i bteddéw braku — jak réwniez ustalen
wyspecyfikowanych w odwotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego, a bedgcych

rezultatem naruszen prawa procesowego. Sad |l instancji za btedne uznat przyjecie



przez sad a quo, iz granice rozpoznania ,sprawy" sg okreslone trescig i wnioskiem
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Wskazat, iz w petni nalezy bowiem
podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze granice rozpoznania sprawy okresla
zdarzenie historyczne, tj. czyn obwinionego, a nie jego opis i proponowana we
wniosku oskarzycielskim kwalifikacja prawna. Za zastugujgce na uwzglednienie —
uwzgledniajgc catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego — ocenit
nadto zarzuty btednych ustalen faktycznych. W przekonaniu sgdu ad quem
powyzsze ustalenia w sposdb nieuchronny prowadzity do stwierdzenia, iz zachodzg
podstawy do wydania orzeczenia skazujgcego, jednakowoz z uwagi zakaz
okreslony przepisem art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95 n Prawa o adwokaturze,
zachodzita koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 26
stycznia 2019 r., WSD (...), skarge wnidst obronca obwinionego adwokata t. S.,
ktory zaskarzyt powyzsze w catosci na korzy$s¢ obwinionego, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisow postepowania — art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze — poprzez wydanie zaskarzonego
orzeczenia, mimo ze postepowanie dyscyplinarne, co do zarzuconemu
obwinionemu czynu, zostalo prawomocnie zakohczone, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg;

2. naruszenie przepisow postepowania — art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. w zw. z art. 95 n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze — poprzez
wydanie zaskarzonego orzeczenia, mimo ze w sprawie niniejszej brak jest
skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawcza.

W uzasadnieniu powyzszej skargi wskazano, iz w prowadzonym
postepowaniu wystgpity negatywne przestanki procesowe, tj. prawomocne
zakonczenie postepowania, okre$lone w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz wskazany
w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Argumentujgc negatywng przestanke procesowg w postaci prawomocnego

zakonczenia postepowania obronca obwinionego wyjasnit, ze w sytuacji, gdy przy



ponownym rozpoznania sprawy Rzecznik nie dokonat zmiany ani opisu czynu ani
jego kwalifikacji i ponownie umorzyt postepowanie dyscyplinarne, pokrzywdzonemu
nie przystugiwato juz prawo do wniesienia odwotania. Wskazano, iz pokrzywdzony
byt uprawniony do wystgpienia z subsydiarnym wnioskiem o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Fakt, iz tego nie zrobit, spowodowat bezskuteczny
uptyw terminu i prawomocne zakonczenie postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do obwinionego. Przyjecie zatem drugiego odwotania pokrzywdzonego
i orzekanie w tej materii pozbawione byto jakiegokolwiek oparcia w przepisach
procedury. W ocenie autora skargi postepowanie odwotawcze nie zostato
wyczerpujgco uregulowane w obrebie Prawa o adwokaturze, wobec czego winny
mie¢ zastosowanie art. 55 i 330 k.p.k., ktore to stanowig gwarancje zakazu
potrojnego wszczecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do tej samej
osoby i o ten sam czyn. Powotujgc sie na wybrane orzecznictwo i literature
wskazano nadto, iz ponowne postanowienie umarzajgce postepowanie
przygotowawcze nie podlega juz, stosownie do dyspozycji art. 330 § 2 k.p.k,
zaskarzeniu do sgdu w trybie zazalenia.

W skardze podniesiono tez, ze mozliwos¢ udziatu pokrzywdzonego
w postepowaniu dyscyplinarnym — jako oskarzyciela subsydiarnego — nie pozostaje
w sprzecznosci z art. 93 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze. Zdaniem skarzgcego
z treSci tegoz przepisu nie mozna wyprowadzi¢ twierdzenia, ze skoro
oskarzycielem w postepowaniu moze by¢ tylko rzecznik dyscyplinarny, a ustawa
nie wymienita tam oskarzyciela subsydiarnego, to subsydiarnego wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego ztozy¢é nie mozna. W ocenie
obwinionego takowe zatozenie stanowitoby pozbawienie pokrzywdzonego jego
uprawien oskarzycielskich, prowadzitoby do rozwigzan sprzecznych z regulacjg
ustawowg i naruszatoby jego istotne uprawnienia, za$ konstrukcja art. 88a ust. 4 w
zw. z art. 93 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze wyraznie wskazuje, ze
pokrzywdzony ma mozliwos¢ samodzielnego dziatania w postepowaniu
dyscyplinarnym i nie traci jej w zalezno$ci od stanowiska rzecznika dyscyplinarnego.
Odmienne za$ zatozenie, w przekonaniu skarzgcego, stanowi ograniczenie prawa
do sadu i wyraznie ktoci sie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie podkresione

zostato, ze wyposazenie pokrzywdzonego w prawo do wniesienia subsydiarnego



wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie poszerza jego uprawnien
w sposob naruszajgcy autonomie samorzgdu adwokackiego.

Uzasadniajgc podniesiony zas zarzut w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela skarzgcy wskazat, iz majgc na uwadze koniecznosci stosowania art.
55 i 330 k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw uznac rowniez nalezy,
ze po wydaniu drugiego postanowienia o umorzeniu postepowania doszto do
konsumpcji skargi publicznej, za$ rzecznik dyscyplinarny utracit prawo do
wniesienia i popierania wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko obwinionemu. W ocenie obwinionego wniosek 0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego z dnia 10 kwietnia 2017 r. zostat zatem ztozony
przez Rzecznika bez jakiejkolwiek postawy prawnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca obwinionego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge obwinionego petnomocnik pokrzywdzonego S. T.
wniost o jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, gdyz optaty te nie zostaty zaptacone w catosci ani w
czesci, z jednoczesnym uwzglednieniem naktadu pracy zwigzanym z pojawiajgcymi
sie istotnymi zagadnieniami prawnymi podnoszonymi przez obronce obwinionego
budzgcymi watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie.

W powyzszym pismie podniesione zostato, iz — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — w postepowaniu dyscyplinarnym nie majg zastosowania wprost
przepisy kodeksu postepowania karnego w zakresie subsydiarnego aktu
oskarzenia. Zdaniem petnomocnik pokrzywdzonego art. 95n ustawy Prawo
o adwokaturze nie przesgdza o charakterze postepowania dyscyplinarnego, jak
rowniez nie prowadzi do uznania, ze postepowanie dyscyplinarne staje sie
postepowaniem karnym, zas$ oznacza jedynie, iz prawo i procedura karna
stosowana ma by¢ odpowiednio, a zatem z uwzglednieniem specyfiki postepowania
dyscyplinarnego. Przywotujgc natomiast tre$¢ art. 93 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
o adwokaturze wskazat, iz okreslony w powyzszej regulacji katalog nalezy uznaé¢ za
zamkniety, a zatem nie ma jakiejkolwiek potrzeby stosowania przepiséw kodeksu

postepowania karnego. Wskazane zostato réwniez, ze przepisy dotyczgce



postepowania dyscyplinarnego nie przewidujg w postepowaniu przed sgdem
dyscyplinarnym takiej instytucji jak oskarzyciel positkowy. Jedynie rzecznik jest
uprawniony do wniesienia do sadu wniosku 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, zatem pokrzywdzony takiego uprawnienia nie posiada, przez co
nie miat mozliwosci wniesienia i popierania wiasnego subsydiarnego aktu
oskarzenia (wniosku o ukaranie) przed sadem dyscyplinarnym. Jednoczesnie
podkreslone zostato, ze pokrzywdzony miat mozliwos¢ zaskarzania postanowien
0 umorzeniu, co skutecznie czynit.

Kwestionujgc twierdzenia skarzgcego odnoszgce sie do analizy art. 45 k.p.k.
wskazano, ze powotana regulacja jedynie okresla podmioty, ktére petnig role
,oskarzyciela publicznego”, zas prawo pokrzywdzonego do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w zadnej mierze nie jest zwigzane z petnieniem roli
oskarzyciela, lecz wynika z tresci art. 53 i 55 kodeksu postepowania karnego.

Petnomocnik pokrzywdzonego nie podzielit rowniez stanowiska skarzgcego,
iz po ponownym umorzeniu postepowania przez rzecznika dyscyplinarnego
pokrzywdzonemu nie przystugiwato juz prawo do wniesienia odwotania, a jedynie
mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Wskazane zostato, Ze
w przepisach ustawy Prawo o adwokaturze brak jest szczegdétowych unormowan
w zakresie wymogow formalnych odwotania, zarzutéw czy procedury odwotawczej,
wobec czego na mocy art. 95 n pkt 1 Prawo o adwokaturze bedg miaty
zastosowanie  odpowiednio  przepisy kodeksu postepowania  karnego.
W przedmiotowej sprawie odpowiednie za$ stosowanie kodeksu postepowania
karnego powinno przejawia¢ sie zagwarantowaniem réwniez pokrzywdzonemu
uprawienia do ponownej kontroli przez sad decyzji rzecznika w sytuacji braku
mozliwosci zainicjowania witasciwego postepowania sgdowego (tj. poprzez
wniesienie subsydiarnego wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego),
gdyz inne rozwigzanie doprowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia praw

pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Kwestionowane orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zapadfo

w nastepujgcej sytuacji procesowe;.



Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt RD (...), Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. postawit adwokatowi t. S.
zarzut tego, ze pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. dziatajgc jako petnomocnik
powddki E. T. w sprawie o rozwdd przeciwko S. T. (Sgd Okregowy w W., sygn. akt
XXIV C (...)) zawiadomit Komisariat Policji W., bedgcy miejscem pracy S. T., o
naruszaniu przez S. T. postanowienia wydanego przez Sad Okregowy z 2 czerwca
2014 r. (sygn. akt XXIV C (...)) w przedmiocie zabezpieczenia kontaktow S. T. z
matoletnim synem T. T., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
Prawa o Adwokaturze w zw. z§ 1 ust. 2w zw. z § 7 w zw. z § 8 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn.
akt RD (...), Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. umorzyt
postepowanie dyscyplinarne wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion

przewinienia dyscyplinarnego.

Na skutek wniesionego przez pokrzywdzonego odwotania, Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]. postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt DZ (...), uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt RD (...), Rzecznik
Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w [...]. ponownie umorzyt postepowanie
dyscyplinarne stwierdzajgc, iz czyn nie zawiera znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Od powyzszego postanowienia ponownie odwotat sie S. T.,
wskutek czego Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej [...]. postanowieniem z 20
stycznia 2017 r., sygn. akt DZ (...), po raz koleiny uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu lzby Adwokackiej w [...]. do

ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w [...]., rozpoznajgc
sprawe po raz trzeci, w dniu 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt RD (...), wniost o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi £. S. Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]. postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt SD (...), umorzyt postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. w z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w [...]., wnoszgc o jego uchylenie. Odwotanie od rozstrzygniecia Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. wnidst réwniez Minister Sprawiedliwo$ci,
ktéry zaskarzyt postanowienie w catosci na niekorzys¢ obwinionego, wnoszgc o
jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu |
instancji. Powyzsze postanowienie w catosci zaskarzone zostato rowniez na
niekorzyS¢ obwinionego przez petnomocnika pokrzywdzonego S. T., ktory
sformutowat tozsamy wniosek o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do

rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu | instanciji.

Postanowieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
25 listopada 2017 r., sygn. akt WSD (...), uchylono zaskarzone postanowienie
i przekazano sprawe sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Odnoszgc sie do istoty przedstawionego przez obronce problemu, majgcego
stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 i 9
k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz w rzeczywistosci odpowiedzie¢ nalezy na pytanie czy
w postepowaniu dyscyplinarnym zastosowanie ma art. 55 k.p.k., przewidujgcy
w toku postepowania karnego specyficzne uprawnienie pokrzywdzonego -
umozliwiajgce mu skierowanie do sgdu subsydiarnego aktu oskarzenia, w sytuacji
dwukrotnego umorzenia postepowania przez organ prowadzacy postepowania
przygotowawcze. Pozytywna odpowiedz na to pytanie nakazywataby uznac¢ skarge

obroncy za zasadnag.

Tak jednak nie jest. Ot6z stanowigce dodatkowe uzasadnienie twierdzen
przedstawianych w skardze poglady wyrazane w judykaturze i doktrynie nie

spotkaty sie z uznaniem Sgdu Najwyzszego.

Sytuacje = pokrzywdzonego w toku adwokackiego postepowania
dyscyplinarnego normuje bowiem w sposob kompletny art. 93 ust. 1 Prawa
o adwokaturze, wskazujgc ze jest on strong tak w dochodzeniu, jak
i w postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym. Jest to niewatpliwie odrebna
regulacja od tej przewidzianej dla pokrzywdzonego przestepstwem, bowiem



Kodeks postepowania karnego w takiej sytuacji nie nadaje pokrzywdzonemu prawa
strony w postepowaniu sgdowym, nakazujgc mu, dla uzyskania statusu strony,
wejscie  w role oskarzyciela positkowego, wzglednie subsydiarnego.
W postepowaniu dyscyplinarnym pokrzywdzony jest strong, jako taki, a jedynym
oskarzycielem jest wiasciwy rzecznik dyscyplinarny. W ocenie sgdu brak jest wiec
podstaw do siegania po odpowiednie stosowanie norm okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego, albowiem kwestie te w zupetnosci rozstrzyga art. 93 ustawy
Prawo o adwokaturze.

Sad Najwyzszy podziela zatem wyrazane w doktrynie stanowisko, iz
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw oskarzycielem moze by¢ wytgcznie
rzecznik dyscyplinarny, a w charakterze oskarzyciela nie moze wystepowac
pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy. Art. 93 Prawa o adwokaturze wprost jako
oskarzyciela wymienia rzecznika dyscyplinarnego i tylko rzecznika dyscyplinarnego.
Charakter postepowania dyscyplinarnego, bedacego instrumentem adwokackiego
samorzgdu zawodowego, dbajgcego o przestrzeganie norm etycznych i moralnych
oraz zapewniajgcego wycigganie konsekwencji dyscyplinarnych w szczegolnosci za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za
naruszenie swych obowigzkow zawodowych, a wiec Scisle zwigzanych
z wykonywanym zawodem zaufania publicznego, wyklucza mozliwosé, aby
pokrzywdzony czynem stanowigcym przewinienie dyscyplinarne wystepowat
w charakterze oskarzyciela positkowego (ubocznego czy subsydiarnego).
Przypomnie¢ nalezy, ze takze i w sytuacji stosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym kodeksu postepowania karnego ma ono charakter jedynie
odpowiedni, co oznacza, ze sg przepisy, ktdére w ogdle nie mogg by¢ stosowane,
przyktadowo ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$¢ badz tez catkowitg
sprzecznos¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych miatyby
one by¢ stosowane odpowiednio. Nie bedg miaty w postepowaniu dyscyplinarnym
zastosowania przepisy dotyczgce oskarzyciela positkowego, oskarzyciela
prywatnego, powoda cywilnego, warunkowego umorzenia postepowania (por. K.
Ceglarska-Pitat i M. Zbrojewska [w:] P. Kruszynski (red.) Prawo o adwokaturze.
Komentarz  (do  art. 93), opublik. WK 2016, a takze W.

Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidow, prokuratorow, adwokatéw,
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radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 72-73, P. Czarnecki,
Postepowanie dyscyplinarne wobec o0s6b wykonujgcych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Rozdziat VI. Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym, Warszawa 2013,
W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego
w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problematyki) [w:]
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora
Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 455-464).

Wbrew wiec twierdzeniom skarzgcego, jedyng prawng mozliwoscig
kwestionowanie podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego decyzji
0 umorzeniu byto ich zaskarzania w drodze zazaleh. Pokrzywdzony nie ma
uprawnienia do skierowania subsydiarnego wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, zatem uchylane wskutek kierowania przez pokrzywdzonego zazalenh
i prowadzone zgodnie z decyzjami wtasciwych sgddw postepowania nie zostaty
prawomocnie zakonczone, a wniosek rzecznika z dnia 10 kwietnia 2017 roku
ztozony zostat przez uprawniony do tego organ. Orzeczenie zatem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w (...) z dnia 25 listopada 2017 r., sygn. WSD (...) nie
jest dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg, okredlong w art. 439 § 1 pkt 8
lub 9 k.p.k.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika pokrzywdzonego o zasgdzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uznajgc wkitad tego
adwokata w przyczynieniu sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzgcych watpliwosci, wywotanych przedmiotowg skargg, na podstawie
§ 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 7 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu przyznano mu koszty petnomocnictwa w kwocie 700 ztotych plus podatek
VAT.

Koszty przedmiotowego postepowania skargowego ponosi¢ bedzie Skarb

Panstwa.

Majgc przytoczone okolicznoéci faktyczne i prawne Sgd Najwyzszy oddalit skarge.
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