Sygn. akt | DO 61/19

UCHWALA

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku S. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 roku
i 4 lutego 2020 roku

zazalenia prokuratora w stanie spoczynku S. Z.

na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21 maja
2019 r.,, sygn. akt | SD (...), o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora w stanie spoczynku S. Z. za czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
271§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na podst. art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 i art. 166 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze oraz na podst. § 2 pkt 1, §4 ust. 1i 3, §
5, § 17 ust. 2 pkt 6 oraz § 20 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18
j-t)

uchwalit:

1. uchyli¢ zaskarzong uchwate i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania  Sagdowi  Dyscyplinarnemu  przy  Prokuratorze
Generalnym;

1. przyzna¢ obroncy z wurzedu prokuratora S. Z. adw. K. B.
wynagrodzenie z tytutu sSwiadczenia nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu w kwocie 720,00 ziotych



(siedemset dwadziescia ztotych, 00/100 groszy), podwyzszone o
kwote 165,60 ztotych (sto szedcédziesigt pie¢ ztotych, 60/100 groszy),
stanowigcg wynoszgcy 23% podatek od towardéw i ustug, to jest
tacznie 885,60 ztotych (osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych, 60/100

groszy);

1. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2019 roku Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej S. Z. — prokuratora
Prokuratury Rejonowej w P. — w stanie spoczynku za czyn opisany we wniosku
Prokuratora Okregowego w S. z dnia 21 wrzesnia 2018 roku. W uzasadnieniu
orzeczenia sad dyscyplinarny | instancji stwierdzit, Zze zebrane dotychczas dowody
w dostateczny sposob uprawdopodabniajg podejrzenie jego popetnienia przez S. Z.
Sad ten wywiodt, ze zeznania swiadkow korelujg ze sobg oraz z przedstawionym
nieosobowym materiatem dowodowym, w tym z zakresem obowigzkéw H. H..
Zdaniem sadu | instancji, materiat dowodowy nie koresponduje z zeznaniami S. Z.,
ktory przedstawit wersje, iz nie miat Swiadomosci, ze podpisat karte kartg na dane
synowej H. H., ktéra nie byta podejrzana w nadzorowanych przez niego
postepowaniach karnych. Wedtug tej wersiji, H. H. miata przynies¢ plik kart karnych
do podpisania, zajmujgc prokuratora prywatng rozmowg, wobec czego podpisat
przedmiotowg karte nie wiedzgc, ze dotyczy ona osoby, ktora nie jest podejrzana.
Sad dyscyplinarny | instancji zauwazyt, iz H. H. byta pracownikiem biura
podawczego i do jej obowigzkéw nie nalezato przedktadanie kart karnych
prokuratorowi. Nadto sgd wskazat, ze zeznajgc w charakterze Swiadka, w
konfrontacji z S. Z. podtrzymata ona swojg wersje.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wywiodt S. Z. wskazujgc, ze sad
dyscyplinarny | instancji w trakcie posiedzenia naruszyt wszelkie jego prawa do
obrony. W pierwszej kolejnosci, naruszone zostato jego prawo wynikajgce z art.
135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze, albowiem w wezwaniu na posiedzenie w
dniu 21 maja 2019 roku sad nie wskazat czy wzywa go do ztozenia pisemnego
oswiadczenia odnoszgcego sie do wniosku czy tez do osobistego stawiennictwa

celem odebrania ustnego oswiadczenia. Zaznaczyt, ze pouczenie o jednym z



mozliwych rozwigzan jest dla sgdu obligatoryjne. Wskazat, iz z uwagi na fakt, ze
stawiennictwo stron nie jest obowigzkowe, sad dyscyplinarny miat obowigzek
pouczenia go o prawie ztozenia pisemnego oswiadczenia. Nie jest tez jego
zdaniem prawdg stwierdzenie, ze nie skorzystat z prawa do ztozenia oswiadczenia,
o ktérym zostat pouczony w dniu 22 pazdziernika 2018 roku. Zauwazyt w tym
kontekscie, iz pouczenie o mozliwosci ztozenia pisemnego o$wiadczenia
odnoszgcego sie do wniosku lub tez do osobistego stawiennictwa celem odebrania
ustnego os$wiadczenia zostato mu przedstawione do sprawy PK | SD (...), ktéra
toczyta sie przed innym sktadem osobowym. Wskazat, Ze na posiedzeniu w
sprawie PK | SD (...) sad dyscyplinarny oswiadczyt, Ze uznaje sie niewtasciwym w
sprawie i nie moze odebra¢ od niego zadnego oswiadczenia — czy to ustnego, czy
pisemnego. Wysylajgc zas wezwanie na termin 21 maja 2019 roku nie pouczono go
juz o prawie ustosunkowania sie do wniosku o uchylenie immunitetu. Zaznaczyt, iz
sprawa PK | SD (...) toczyta sie przed innym sktadem osobowym i ten sktad
powinien zdecydowac czy chce odebrac¢ oswiadczenie ustne czy pisemne.
Prokurator S. Z. nadto wskazat, ze nie rozpoznano jego wniosku o
umozliwienie zapoznania sie z dokumentami zatgczonymi do wniosku Prokuratora
Okregowego w S.. Zaznaczyt, iz zgodnie z art. 135 § 7 i 8 ustawy Prawo o
prokuraturze, miat prawo zapoznac sie z aktami sprawy, a ewentualne kwestie z
tym zwigzane sad winien rozstrzygng¢ podejmujgc uchwate. Wskazat nadto, iz sad
dyscyplinarny | instancji nie zapoznat sie z aktami sprawy karnej prowadzone;j
przeciwko H. H., a przeciez przedmiot tej sprawy i zgromadzony w niej materiat
dowodowy pozostaje w zwigzku z jego sprawg. Zdaniem S. Z. uchwata Sadu
Dyscyplinarnego | instancji jest pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia, ktore
pozwolitoby mu na rzeczowg polemike. Podniost, ze w catym uzasadnieniu nie ma
zadnej analizy wniosku o uchylenie immunitetu poza stwierdzeniem, iz zastuguje on
na uwzglednienie. S. Z. zaznaczyt, ze w postepowaniu o uchylenie immunitetu sgd
dyscyplinarny zobowigzany jest do udzielenia odpowiedzi na pytania: czy czyn
przedstawiony we wniosku prokuratora wyczerpuje znamiona przestepstwa oraz
czy zebrane przez oskarzyciela dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze
prokurator czyn ten popetnit. Zdaniem skarzgcego sad dyscyplinarny | instancji nie

odpowiedziat na te pytania ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz zebrane dowody



wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo, Zze okreslona osoba popetnita
przestepstwo. Sad dyscyplinarny | instancji nie dostrzegt sprzecznych i
wykluczajgcych sie wersji przebiegu zdarzen przedstawionych przez H. H. W jego
ocenie, broni sie ona wszelkimi metodami przed skazaniem, w tym pomawiajgc go.
Zauwazyt, iz z uwagi na szereg prowadzonych przeciwko niemu postepowan
dyscyplinarnych jest on najlepszg osobg do skierowania wzgledem jego osoby
pomoéwien. W ocenie skarzgcego, sad dyscyplinarny | instancji nie tyle dokonat
powierzchownej oceny dowodow ale nie dokonat jej wcale, o czym swiadczy fakt, iz
nie zestawiono jego wyjasnien z dowodami wskazanymi we wniosku. Wskazat, iz
sad powinien oceni¢ zeznania H. H. w kontekscie grozgcej jej utraty zatrudnienia i
wynagrodzenia, zeznania M. R. uwzgledniajgc, ze jest kolezankg z sekretariatu H.
H. i ma interes w tym aby jej nie zaszkodzi¢ z uwagi na osobistg znajomos¢, a
takze zeznania prokuratora P. B. w takim kontekscie, ze byt kiedys jego szefem,
ktory stracit stanowisko z jego powodu i jest do niego uprzedzony. Sad
dyscyplinarny | instancji dokonat zas oceny tylko jednego dowodu — uznat, ze
zakres obowigzkow H. H. wskazuje, Zze do jej obowigzkéw nie nalezato
przedktadanie kart karnych, wiec to jej wersja zdarzen jest prawdziwa. S. Z.
podkreslit, iz prezentowana przez niego wersja od poczatku byta konsekwentna i
rzeczowa, zas podane przez niego okolicznosci potwierdzity sie w innych
dowodach. W kolejnych zarzutach S. Z. zakwestionowat przyjeta we wniosku
kwalifikacje prawng, wskazywat na brak ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu oraz brak ustalenia strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa.

Pismem z dnia 23 listopada 2019 roku (wptyw do Sgdu w dniu 13 grudnia
2019 roku) S. Z. podniést dodatkowe okolicznosci zwigzane z zarzutem naruszenia
jego prawa do obrony. Wskazat w szczego6lnos$ci, iz sgd dyscyplinarny | instancji nie
rozpoznat jego wnioskow ztozonych na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2018
roku — dowodowego (0 zapoznanie sie¢ z aktami sprawy karnej prowadzonej
przeciwko H. H. przed Sgdem Rejonowym w P.), o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu, a takze o zwrot sprawy Prokuratorowi Okregowemu w S. z uwagi na
niejasny opis zarzutu.

Dodatkowo, na posiedzeniu przed Sgdem Najwyzszym prokurator S. Z.

oswiadczyt, iz na dzien 21 maja 2019 roku ten sam sad dyscyplinarny wyznaczyt



posiedzenia w dwéch sprawach z jego udziatem — w P. (dokad pojechat) i w W. (w

niniejszej sprawie).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie okazato sie zasadne o tyle, ze skutkowato
uchyleniem zaskarzonej uchwaty i przekazaniem sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu
przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.

Koniecznos¢ wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego wynikata z istotnego
uchybienia jakiego dopuscit sie sad | instancji, ktore w konsekwencji przetozyto sie
na utomnosc¢ catego postepowania i przemawiato za koniecznoscig powtérzenia go
w catosci. Zauwazy¢ w kontekscie tego nalezy, iz S. Z. na posiedzeniu przed
sagdem | instancji w dniu 26 listopada 2018 roku ztozyt wniosek o przyznanie mu, na
podstawie art. 79 § 1 pkt 4 kpk, obroincy z urzedu. Argumentujgc, wskazat, iz
orzeczenia w innych postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko
niemu byty uchylane z powodu braku obroncy. Zaakcentowat nadto, iz przeniesiony
w stan spoczynku zostat ze wzgledu na opinie biegtych lekarzy psychiatréw (k. 11
akt sgdu | instancji). Ztozony przez S. Z. wniosek zostat jednak pominiety przez sad
| instancji. Dopiero na etapie postepowania odwotawczego, po ponownym ztozeniu
wniosku, Sad Najwyzszy wyznaczyt S. Z. obronce z urzedu, cho¢ na innej
podstawie.

W Swietle jednak powyzszych uwag, nie moze ulegaC watpliwosci, ze
wniosek S. Z. 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu nie zostat rozpoznany w sposéb
przewidziany w procedurze karnej, a osoba objeta wnioskiem o uchylenie
immunitetu wystepowata w postepowaniu zakonczonym wydaniem orzeczenia
merytorycznego bez obroncy, pomimo ziozenia stosownego wniosku w tym
przedmiocie i braku rozstrzygajgcej go decyzji negatywnej. Petnomocnictwo do
obrony z wyboru, ostatecznie udzielone przez skarzgcego, wptyneto do sadu
dyscyplinarnego juz po podjeciu przezen uchwaty. Podkresli¢ nalezy, ze
fundamentalnym prawem podsadnych (w tym obwinionych w postepowaniu
dyscyplinarnym i oséb objetych wnioskiem o wyrazenie zgody na

pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie) jest



domaganie sie ustanowienia obroncy z urzedu na kazdym etapie
postepowania. Jesli wniosek zlozony zostal w postepowaniu przed sadem |
instancji, to sad ten miat bezwzgledny obowigzek rozpoznania go, wynikajacy
z norm zawartych w przepisach art. 78-79 i 81 Kodeksu postepowania
karnego, przy czym musi takze zaistnie¢ mozliwosé poddania kontroli
odwotawczej ewentualnej decyzji odmownej w tym przedmiocie. Sad | instanciji
przystapit do merytorycznej oceny sprawy bez wyczerpania procedury zwigzanej z
rozpoznaniem wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu. W tym stanie rzeczy
prawo S. Z. do korzystania z obroncy z urzedu zostato naruszone juz przez sam
sposob procedowania, ktory z zatozenia powinien byt prowadzi¢ do definitywnego
ustalenia, czy zaistniaty przestanki do uwzglednienia zgtoszonego wniosku. Brak
takiego ustalenia nakazuje uznaé, ze doszto do razgcej obrazy art. 79 kpk, a w
konsekwencji takze art. 6 kpk. Wynikajace z niezastosowania obowigzujacych
przepisébw pozbawienie wystepujacej w procesie zainteresowanej osoby
prawa do pomocy obroncy, z zasady moze mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.
Dotyczy to zwlaszcza spraw, w ktorych fakty istotne dla rozstrzygniecia co do
stopnia uprawdopodobnienia winy sg ustalane w wyniku oceny sprzecznych
ze sobg dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 roku,
sygn. Il KK 448/17, LEX nr 2522964, KZS 2018/12/15, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 roku, sygn., V KZ 16/18, LEX nr 2506139).
Powyzsze wnioski prowadzg do przekonania, Zze zaistnienie omdwionego
uchybienia naruszato standard rzetelnego procesu.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz z osobowych zrédet dowodowych
(oswiadczen i zeznan S. Z. oraz zeznan H. H.) wytaniaty sie sprzeczne wersje co
do okolicznosci i Swiadomosci podpisania przez S. Z. przedmiotowego zapytania o
karalno$¢. Brak rozpoznania wniosku S. Z. o wyznaczenie obroncy mogt
uniemozliwi¢ zapewnienie mu efektywnej obrony w postepowaniu przed sgdem |
instancji. Tym samym wykazane uchybienie mogto realnie wptyng¢ na tres¢
uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, co implikowato
konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego, albowiem przewdd sadowy
winien zosta¢ powtoérzony w catosci. Podzieli¢ nalezy przedstawiony w judykaturze

poglad, iz koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej



mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine kpk, jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w
realiach sprawy, nierzetelno$cig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej
instancji (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 roku, | KZP 3/19). W

ocenie Sadu Najwyzszego taka sytuacja zaistniata wtasnie w niniejszej sprawie.

WskazacC takze nalezy, ze nie spetnia standardéw rzetelnego procesu
réwniez wyznaczenie przez ten sam sgd dwoch posiedzen w jednym dniu, w dwoch
réznych miejscowosciach. Niewatpliwie uniemozliwiato to uczestnictwo S. Z. w
jednym z wyznaczonych posiedzen, w sytuacji w ktérej miat prawo bra¢ w nich obu

udziat.

Podkreslenia takze wymaga, iz w postepowaniu immunitetowym obowigzuje
ujety w art. 7 kpk obowigzek ksztattowania przekonania sgdu na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Przytoczone kryteria majg zastosowanie do kazdego
dowodu, przy czym w przypadku pomdwienia — nie deprecjonujgc a priori tego
dowodu, nawet gdyby okazat sie jedynym, wymagajg uwzglednienia motywacji
pomawiajgcego, sposobu relacjonowania przez niego zdarzeh, w szczegolnosci
tego, w jaki sposob siebie w nich sytuuje, wreszcie wymagajg analizy, czy jego
relacji nie wykluczajg inne dowody, ktére cho¢ w czesci stanowig podstawe do
dokonania lub weryfikacji ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszwie z dnia 10 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il
AKa 214/18).

Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania, za zasadne nalezato uznac
zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do dokonania przez sad dyscyplinarny a quo

dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowoddw, tj. obrazy art. 7 kpk. Lektura



pisemnych motywéw uchwaty wskazuje, iz sad ten swoje przekonanie o
dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez S. Z. przestepstwa
wywiodt eksponujgc w istocie dwie okolicznosci. Pierwszg z nich byto stanowisko
pracy H. H. na biurze podawczym i zwigzany z tym stanowiskiem zakres
obowigzkéw, w ktorego sktad nie wchodzito przedktadanie prokuratorom do
podpisu zapytan o udzielenie informacji o osobie do Krajowego Rejestru Karnego.
Drugg za$ byto potwierdzenie przez H. H. relacji obcigzajgcej S. Z. w toku
konfrontacji. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu uchwaty sadu
dyscyplinarnego | instancji stwierdzono, ze zeznania S. Z. nie korespondujg ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, niemniej jednak wniosek ten nie zostat
poprzedzony gtebszg analizg dowodow i ograniczat sie jedynie do deklaratywnego
stwierdzenia. W realiach niniejszej sprawy, tak selektywne potraktowanie dowodéw
nie pozwalato na przypisanie zaprezentowanej przez sad dyscyplinarny ocenie
przymiotu swobodne,.

Zaprezentowane powyzej kryteria, po ich przetozeniu na grunt niniejszej
sprawy, nakazywaty w pierwszej kolejnosci oparte o inne dowody skonfrontowanie
ze sobg opozycyjnych relacji prezentowanych przez S. Z. i H. H.. Podgzajgc tym
torem zwazy¢ nalezy, iz zestawienie relacji przedstawianych przez S. Z. i H. H.
nakazuje wyartykutowac¢ dwie zasadnicze powstate w nich roznice. Pierwsza, jak
sie wydaje kluczowa, w kontekscie rozwazan o dostatecznie uzasadnionym
podejrzeniu przestepstwa, to swiadomosc¢ (petnigcego wowczas funkcje czynnego
prokuratora) S. Z. o podpisaniu ,wadliwego” zapytania do Krajowego Rejestru
Karnego oraz druga, mogaca stanowic istotny element dla dokonania poprawnej
oceny poprzedniej, odnoszgca sie do ilosci przedtozonych kart karnych S. Z. przez
H. H. w czasie inkryminowanego zdarzenia. Z zeznan H. H. wynika, ze S. Z. z
petng Swiadomoscig zgodzit sie podpisaC przedmiotowe zapytanie w zwigzku z
wystosowang przez nig prosbg. Dodatkowo zeznania jej wskazujg, iz w dniu 14
wrzesnia 2012 roku, przyniosta prokuratorowi do podpisu tylko jedno, przedmiotowe
zapytanie. Z relacji S. Z. wynika zas, iz H. H. feralnego dnia przyniosta mu do
podpisania plik kart karnych, jednoczesnie zagajajagc go o udzielenie jej quasi-
porady prawnej w sprawie odwotania od decyzji ubezpieczeniowej, co skutecznie

odwrdcito jego uwage od danych zawartych na formularzach do KRK. Analiza



powyzszych sprzecznosci nakazuje krytycznie spojrze¢ na realizacje dotychczas
podjetej inicjatywy dowodowej w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego. Zwazy¢é bowiem nalezy, iz — pomimo klarownie
uksztattowanych zeznan — nie podjeto préby zweryfikowania ilosci podpisanych w
dniu 14 wrzesnia 2012 roku przez S. Z. zapytan do Krajowego Rejestru Karnego,
co nie wydaje sie by¢é czynnoscig nieosiggalng. W realiach niniejszej sprawy
przeprowadzenie tego dowodu pozwolitoby zweryfikowa¢ wiarygodnos$¢ ztozonych
zeznan w zakresie ilosci podpisanych przez prokuratora zapytan, co w
konsekwencji niewatpliwie rzucatoby odpowiednie Swiatto na catoksztatt relacji
przedstawianych przez H. H. i S. Z. Tymczasem sad dyscyplinarny | instancji
obdarzajgc walorem wiarygodnosci relacje przedstawiang przez H. H., poprzestat
na wyeksponowaniu jej stanowiska pracy i przypisanego jej zakresu obowigzkoéw
oraz na wskazaniu, iz potwierdzita ona swoje zeznania w trakcie konfrontacji z S. Z.
Podkreslanej przez sad a quo okolicznosci potwierdzenia swoich zeznan przez H.
H. w toku konfrontacji z S. Z. nie mozna jednak nada¢ nadmiernego znaczenia.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz podczas tejze konfrontacji swoje zeznania potwierdzit
takze S. Z. W rezultacie zatem skonfrontowanie S. Z. i H. H. nie nadato zebranym
dowodom nowej wymowy i nie rozwiato rozbieznosci istniejgcych w
prezentowanych relacjach.

Odnoszgc sie do poczynionego przez sad dyscyplinarny | instancji ustalenia,
iz do obowigzkdéw H. H. nie nalezata obstuga kart karnych wskazaé¢ nalezy, ze takze
i w tej kwestii nie rozwazono catoksztattu materialu dowodowego. Przyjmujgc
powyzsze ustalenie, sgd w istocie ograniczyt sie do rozwazenia formalnych zapiséw
obowigzkéw zawartych w zarzgdzeniach wydawanych przez Prokuratora
Rejonowego. Z zeznan S. Z. tymczasem wynika, iz rzeczywiscie co do zasady
obstugg kart karnych zajmowat sie inny pracownik sekretariatu, niemniej jednak H.
H. byta w tym zakresie faktycznie pracownikiem zastepujgcym (k. 160). Podawana
przez prokuratora okoliczno$s¢ nie pozostaje w sprzecznosci z formalnymi
obowigzkami H. H. wynikajgcymi z zarzgdzen. Zwazy¢é bowiem nalezy, iz wsrod jej
obowigzkéw widnieje otwarty zapis o ,wykonywaniu innych czynnosci zleconych
przez Prokuratora Rejonowego, jego Zastepce i Kierownika Sekretariatu”. W

kompetencjach S. Z. nie lezata organizacja pracy pracownikéw, a zatem miat prawo



10

sadzi¢, iz przedkfadajgca mu dokumenty do podpisu H. H. dziatata w ramach
zleconych jej czynnosci. Nie mozna przy tym poming¢, iz z zarzadzenia nr [...]/09
wynika, ze H. H. miata praktyczne doswiadczenie w obstudze zapytan do
Krajowego Rejestru Karnego, bowiem nalezato to do przypisanych jej czynnosci (k.
28). Dopiero pozniejszymi zarzgdzeniami obowigzki te zostaty zmienione. Niemnie;j
jednak okolicznos¢ ta potwierdza, iz H. H. posiadata wszelkie umiejetnosci i
kompetencje do obstugi stanowiska pracy zajmujgcego sie tworzeniem owych
zapytan. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze po ujawnieniu faktu wystawienia
przedmiotowego zapytania, przeprowadzono z H. H. rozmowe dyscyplinujgca.
Zaden z dowodow nie wskazuje jednak, aby uwagi przetozonego, choéby ubocznie,
kierowane byly co do jej uprawnien w zakresie sporzgdzenia zapytania. Wszelkie
zastrzezenia dotyczyly wylgcznie wpisania nieprawdziwych danych. Powyzsza
okolicznos¢ pozwala na powziecie wniosku, iz sporzgdzenie i przedtozenie
prokuratorowi do podpisu zapytan o karalnosc¢ nie byto jednorazowym incydentem
w pracy H. H. Opieranie zatem przez sad | instancji oceny dowodéw na formalnym
zakresie obowigzkow, bez rozwazenia okolicznosci wyptywajgcych z pozostatych

dowodow, musiato zosta¢ odczytane jako dokonane z naruszeniem art. 7 kpk.

Wadliwos¢ oceny dowodow przeprowadzonej przez sad dyscyplinarny a quo
poteguje takze fakt braku dokonania analizy zeznan samej H. H. oraz S. Z.
wzgledem ich spdéjnosci oraz zasad wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego.
Dokonanie tej czynnosci posiadato zas dominujgce znaczenie dla prawidtowosci
ustalenia dostatecznego prawdopodobienstwa podejrzenia popetnienia czynu.
ZauwazyC¢ bowiem nalezy, iz o ile S. Z. prezentowat co do istoty spojng wersje
okolicznosci podpisania przedmiotowego zapytania, to zeznania H. H. ulegaly w
toku postepowania znacznym zmianom. W czasie pierwszego przestuchania,
zeznajgc na okolicznosci zwigzane 2z podrobieniem podpisu prokuratora,
relacjonowata ona je w sposéb zawezajgcy, nie odbiegajgcy od Scistego watku
przestuchania, skrzetnie zatajajgc okolicznosci, w ktérych feralne zapytanie do KRK
realnie trafito do docelowego stanowiska pracy w Prokuraturze Okregowej w P. (k.
257-258). W kolejnych zeznaniach, sktadanych juz na okolicznosci zwigzane z

wprowadzeniem przedmiotowego zapytania do obiegu, oswiadczyta: ,wydaje mi sie,
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ze nie byto takiej sytuacji, abym przed wystaniem do Prokuratury Okregowej w P.
karty karnej na dane W. H. dzwonita do pracownikow Prokuratury Okregowej w P. i
mowita im, ze trzeba pilnie sprawdzi¢ karte karng jednej osoby. Na pewno nie byto
takiej sytuacji abym osobiscie nosita karte karng wystawiong na dane W. H. do
Prokuratury Okregowej w P., celem jej sprawdzenia. Nie byto takiej sytuacji, aby
ktorykolwiek z pracownikow Prokuratury Okregowej w P. dzwonit do mnie i mowit
mi, ze przestana do Prokuratury Okregowej w P. karta karna wystawiona na dane
W. H. wzbudzata watpliwosci, poniewaz nosi ona takie samo nazwisko jak ja. Nie
byto takiej sytuacji abym ktoremukolwiek z pracownikow Prokuratury Okregowej w
P. powiedziata, ze karta karna zostata wystawiona na dane W. H., poniewaz stara
sie ona o prace. Nie kojarze takiej sytuacji, aby ktokolwiek z Prokuratury Okregowe;j
w P. dzwonit do mnie i mowit mi, ze karty karnej na dane W. H. nie otrzymam oraz
ze o catym zdarzeniu zostang poinformowani przetozeni w Prokuraturze Okregowej
w P.” (k. 285-285v). Sad | instancji nie dostrzegt, Zze okoliczno$ci te pozostawaty w
catkowitej sprzecznosci z zeznaniami A. G. (k. 282-283), wskutek czego
doprowadzono do konfrontacji H. H. i A. G.. W czasie tej czynnosci H. H. zmienita
prezentowang wersje wskazujgc, iz ,to zdarzenie zwigzane z kartg karng
wystawiong na dane W. H. bylo tak dawno temu, ze ja juz szczegdtow nie
pamietam. Siedzgcg obok panig znam z widzenia i wiem, ze w Prokuraturze
Okregowej w P. zajmuje sie sprawdzaniem kart karnych. Mogto tak by¢ jak to
przedstawita siedzgca obok pani, iz ja faktycznie dzwonitam do niej w sprawie karty
karnej synowej, a nastepnie przedtozytam jej tg karte karng. Mogto tez by¢ tak jak
to przedstawita siedzgca obok pani, ze zostatam podczas telefonicznej rozmowy
poinformowana, iz przedtozona przeze mnie karta karna wystawiona na dane mojej
synowej W. H. wzbudzita watpliwosci z uwagi na to, ze karta karna zostata
wystawiona na takie samo nazwisko jak moje. Nie pamietam czy siedzgca obok
pani méwita mi, ze poinformuje swoich przetozonych o tym, ze przedtozytam jej do
sprawdzenia karte karng na dane W. H. co do ktérej nie byto prowadzone
postepowanie przygotowawcze. Nie pamietam czy prositam tg panig aby nie
informowata swoich przetozonych o zdarzeniu zwigzanym z kartg karng wystawiong
na dane W. H., jednakze skoro ta pani twierdzi, ze tak byto to ja tego nie

wykluczam. Tak jak juz podatam z uwagi na uptyw czasu nie pamietam tego
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zdarzenia” (k. 287). Tym samym zauwazy¢ nalezy, iz znaczna czesc¢ okolicznosci
zwigzanych z wprowadzeniem do obrotu prawnego feralnego zapytania podawana
przez H. H. nie wytrzymata konfrontacji z wersjg podawang przez A. G.

Takze w konfrontacji z S. Z. dostrzec nalezy istotng niescistos¢ w
zeznaniach H. H.. W czasie przestuchania w dniu 12 marca 2018 roku podawata
ona, iz ,w czasie kiedy przyniostam panu S. Z. do podpisu karte karng wystawiong
na dane W. H. to raczej nie rozmawiatam z nim na temat odwofania od decyzji
ubezpieczeniowej w zwigzku z wypadkiem mojego meza w trakcie ktorego ulegt
poparzeniu” (k. 285v). Tymczasem podczas konfrontacji wskazata, iz ,ja z uwagi na
uptyw czasu nie jestem w stanie sobie w dniu dzisiejszym przypomnie¢ czy z
okazanym pismem PZU bytam u pana S. Z. w dniu kiedy przedtozytam mu do
podpisu karte karng W. H. czy wczesniej ewentualnie pozniej” (k. 291). Zauwazenia
przy tym wymaga, iz w sytuacji, kiedy okolicznosci podawane przez H. H.
weryfikowane zostajg dodatkowo przez inne zrédta niz zeznania S. Z., wowczas jej
relacja czestokro¢ zmienia sie, w tym poprzez odwotanie do procesu zapominania.
W tych okolicznoéciach, jako w istocie jedyny spdéjny fragment zeznan H. H., ostat
sie ten wskazujgcy na przedtozenie S. Z. tylko jednej karty karnej.

Tymczasem podawane przez S. Z. okolicznosci, co do istoty, znalazty
potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym. Prezentowana przez niego
wersja znajduje potwierdzenie w notatce sporzgdzonej bezposrednio po ujawnieniu
przedmiotowego zapytania. Istotnym jest rowniez, iz na notatce tej widnieje
adnotacja Prokuratora Rejonowego — P. B. Nie ma podstaw do uznania, iz petnigcy
funkcje kierowniczg prokurator nie poczynitby zadnej wzmianki, ograniczajgc sie do
ztozenia podpisu, w sytuacji, kiedy owo oswiadczenie nie odzwierciedlatoby
faktycznego stanu rzeczy (k. 264). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz P. B.
posiadat wiedze w sprawie od obojga stron — zaréwno H. H., jak i S. Z. Brak jest
jednak jakiejkolwiek informacji, aby juz woéwczas H. H. przedstawiata wersje o
Swiadomym wspoétdziataniu z S. Z.. W notatce urzedowej sporzgdzonej przez
kierownika sekretariatu M. R. w dniu 27 wrzesnia 2012 roku, po przeprowadzeniu
rozmowy z H. H., widnieje informacja, iz S. Z. nie wiedziat, Ze podpisuje feralne
zapytanie (k. 262). Notatke te zaakceptowat Prokurator Rejonowy P. B. Nie ma

zadnych podstaw do przyjmowania, iz oswiadczenie to odzwierciedlato
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nieprawdziwy przebieg zdarzen. Potwierdzenie w pozostatych dowodach znalazta
takze wersja S. Z. o dyskusji z H. H. w sprawie odwotania do firmy

ubezpieczeniowej (k. 342).

Na marginesie, dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdza, iz niezasadny okazat
sie, podniesiony w odwotaniu, zarzut naruszenia przez sad dyscyplinarny | instancji
art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze. Artykutujgc ten zarzut skarzgcy podniost,
iz w wezwaniu na posiedzenie w dniu 21 maja 2019 roku sad nie wskazat, czy
wzywa go ztozenia pisemnego oswiadczenia odnoszgcego sie do wniosku, czy tez
do osobistego stawiennictwa celem ustnego ustosunkowania sie don. Zwazyé
nalezy — co réwniez wynika z tresci odwotania — iz S. Z. pismem z dnia 22
pazdziernika 2018 roku przestano odpis wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, z jednoczesnym wezwaniem do ztozenia pisemnego
osSwiadczenia lub do osobistego stawiennictwa celem odebrania ustnego
oswiadczenia (k. 9). Nie moze mie¢ przy tym zadnego znaczenia, iz owego
pouczenia udzielono w sprawie rejestrowanej pod inng sygnaturg — | SD (...), w
innym osobowo sktadzie. Tre$¢ art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze nie
pozostawia watpliwosci, iz wezwanie to, adresowane do prokuratora, kieruje sad
dyscyplinarny rozumiany jako organ. Podzielenie wywodu skarzgcego prowadzitoby
do kuriozalnego wniosku, iz jakakolwiek zmiana sktadu orzekajgcego rodzitaby
koniecznos¢ ponowienia wszelkich pouczen, co pozbawione bytoby racjonalnosci.
W realiach niniejszej sprawy bezsporne pozostaje, iz postepowanie w sprawie | SD
(...) zainicjowane zostato na skutek wniosku prokuratora z dnia 21 wrzesnia 2018
roku. Wyznaczony w tej sprawie sktad, po wezwaniu S. Z. do zilozenia
oSwiadczenia, postanowieniem z dnia 26 listopada 2018 roku uznat sie
niewtasciwym do rozpoznania sprawy i przekazat jg lzbie Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego (k. 11). Sad Najwyzszy, nie podzielajgc argumentacji Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 7 marca
2019 roku stwierdzit swojg niewtasciwosé do rozpoznania sprawy i przekazat
sprawe do rozpoznania temu sadowi (k. 24). Taka decyzja spowodowata
konieczno$¢ ponownego zarejestrowania sprawy, co wigzato sie z nadaniem nowe;j

sygnatury — PK | SD (...) i wyznaczeniem nowego sktadu orzekajgcego. Nie moze
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jednak budzi¢ watpliwosci, iz przedmiotem tej sprawy w dalszym ciggu byto
rozpoznanie wniosku prokuratora z dnia 21 wrzesnia 2018 roku, odnosnie do
ktérego S. Z. byt pouczony o mozliwosci zitozenia pisemnego lub ustnego
oswiadczenia. Nie byto zadnych przeszkdd, aby przed posiedzeniem wyznaczonym
na dzien 21 maja 2019 roku S. Z. ztozyt pisemne oswiadczenie, bgdz tez stawit sie
na posiedzeniu, o ktorym byt prawidlowo zawiadomiony (k. 30) i ztozyt ustne
wyjasnienia. Wybér sposobu ztozenia oswiadczenia (w formie pisemnej lub
ustnej), badz podjecie decyzji o braku jego skiadania — wynika wylacznie z
woli osoby, ktérej dotyczy wniosek, ewentualnie wspartej porada udzielong

przez obronce.

Nie mogt zosta¢ uwzgledniony takze kolejny zarzut zazalenia odwotujgcy sie
do kwestii formalnych, a dotyczacy naruszenia art. 135 § 7 ustawy Prawo o
prokuraturze. TresC powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz zasada
jest, ze prawo wgladu do dokumentéw zatagczonych do wniosku przystuguje
prokuratorowi, ktérego dotyczy postepowanie, z mocy prawa, bez zadnych
dodatkowych uwarunkowan. Odstepstwem od tej zasady jest jedynie sytuacja,
kiedy prokurator kierujgcy wniosek do sadu dyscyplinarnego zawrze w nim
zastrzezenie, ze dokumenty te lub ich czes¢ nie moga by¢ udostepnione z
uwagi na dobro postepowania przygotowawczego. Sad dyscyplinarny
podejmuje w tej kwestii uchwale bez wzgledu na ewentualnie ziozony
whiosek o udostepnienie akt sprawy. Jedyng przestanka podjecia tej uchwaty
jest zlozenie zastrzezenia przez wnioskodawce. W sytuacji, w ktorej
zastrzezenie, o ktéorym mowa w art. 135 § 7 in fine ustawy Prawo o
prokuraturze nie zostalo zlozone, prokurator ktérego dotyczy wniosek ma
wglad do zatagczonych do wniosku dokumentéw z mocy prawa i nie ma
koniecznosci skladania dodatkowych wnioskow o 2zgode, czy tez
rozstrzygania tej kwestii przez sad dyscyplinarny w uchwale. To do
zainteresowanego prokuratora nalezy realizacja wynikajgcego wprost z

ustawy uprawnienia.
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Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym przeprowadzi zatem
postepowanie w catosci na nowo, respektujgc zasady zwigzane z prawem do
obrony, rozpozna skfadane wnioski dowodowe i inne oraz — w przypadku
nieprzeprowadzenia przez wnioskujgcego takich czynnoséci dotgd samodzielnie —
rozwazy podjecie z urzedu czynnosci zmierzajgcych do uzupetnienia materiatu
dowodowego o ustalenie wyzej opisanych okolicznosci. Tylko bowiem pozytywna
weryfikacja przedstawionych w zeznaniach H. H. danych moze sta¢ sie elementem
pozwalajgcym na uchylenie S. Z. immunitetu. Po prawidtowym zas$ ustaleniu
istotnych okolicznosci stanu faktycznego, sgd dokona jego oceny prawnej,
wskazujgc czy stanowi on czyn zabroniony i czy czyn ten zawiera niezbedne
elementy przestepstwa oraz wyjasni powody dokonanych ocen.

Dopiero uczynienie zados¢ powyzszym wskazaniom pozwoli sgdowi |

instancji wydac¢ sprawiedliwe rozstrzygniecie, w toku rzetelnego procesu.

W wyniku zlozenia stosownego wniosku, Sad Najwyzszy przyznat
dziatajgcemu z urzedu obroncy prokuratora S. Z. na podst. § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 3,
§ 5, § 17 ust. 2 pkt 6 oraz § 20 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18
j.t.) wynagrodzenie z tytutu swiadczenia nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w kwocie 720,00 ztotych, podwyzszone o kwote 165,60
ztotych, stanowigcg wynoszacy 23% podatek od towardw i ustug, to jest fgcznie
885,60 ziotych.

O kosztach postepowania odwotawczego Sgd Najwyzszy orzekt po mysli

powotanych przepiséw.



