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UCHWALA

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Jacek Wygoda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
tawnik Rafat Wdjcicki

Protokolant Justyna Jarocka

w sprawie M. M. prokuratura Prokuratury Rejonowej w W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2018 r.
zazalenia z dnia 16 sierpnia 2018 r. petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego J. S.
adwokata J. L. na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw z dnia 23 lipca
2018 r., sygn. akt PK | SD [...], odmawiajgcg zezwolenia na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. M. na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.

Uchwalit:

1. uchylic zaskarzong uchwate Sagdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt PK | SD
[...] w czesci dotyczagcej nie wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.
- M. M. o to, ze jako funkcjonariusz publiczny, w okresie od marca
2014 roku do 31 lipca 2016 roku w W., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc
obowigzku, doprowadzit do zagrozenia mienia, zdrowia i zycia J. S.,
jego rodziny, a takze wspotpracownikdédw poprzez zaniechanie $cigania
przestepstw popetnionych przeciwko J.S., polegajgcych na kierowaniu
wobec niego grozb karalnych, zastraszaniu jego wspotpracownikéw,

prébe uprowadzenia go i przekaza¢ w tym zakresie sprawe do



ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze
Generalnym,
2. w pozostaltym zakresie uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym sygn. akt PK | SD [...] utrzymuje w mocy

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, uchwalg z dnia 23 lipca 2018 r.,

nie uwzglednit wniosku adw. J. L. — petlnomocnika oskarzyciela subsydiarnego J. S.
zdnia22 stycznia 2018 r. o wydanie uchwaly zezwalajacej na pociggnigcie
do odpowiedzialnosci karnej M. M. — prokuratura Prokuratury Rejonowej w W., za czyn
polegajacy na tym, ze jako funkcjonariusz publiczny, w okresie od marca 2014 roku
do 31 lipca 2016 roku w W., dziatajac wspélnie i w porozumieniu, przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzku, doprowadzil do zagrozenia mienia, zdrowia
i zycia J. S., jego rodziny, a takze wspotpracownikéw poprzez zaniechanie S$cigania
przestgpstw popetnionych przeciwko J. S., polegajacych na kierowaniu wobec niego grozb
karalnych, zastraszaniu jego wspotpracownikow, probe uprowadzenia go.

Sad Dyscyplinarny uznal, ze w materiale dowodowym przedstawionym przez J. S.
i jego pelnomocnika adw. J. L., ,poza powolang w subsydiarnym akcie oskarzenia
sygnaturg PR 1 Ds. [...] (poprzednio I Ds. [...]) Prokuratury Rejonowej w K., nie wskazano
precyzyjnie innych prawomocnie zakonczonych postgpowan przygotowawczych,
zwigzanych z zarzutami sformutowanymi wobec prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.
— M. M. a ktore to postepowania mialy by¢ dwukrotnie umarzane na etapie postgpowania
przygotowawczego’.

Sad Dyscyplinarny I instancji, celem ustalenia czy w rozpoznawanej przez siebie
sprawie zaistniala tozsamo$¢ czynow opisanych we wniosku o uchylenie immunitetu
prokuratorowi M. M. oraz w ewentualnych innych postanowieniach o umorzeniu
postepowan przygotowawczych, wystapit z zapytaniami do wskazanych przez J. S. i jego
petnomocnika J. L., jednostek organizacyjnych prokuratury.

Z ustalen Sadu Dyscyplinarnego wynika, ze postgpowanie przygotowawcze,
cze$ciowo tozsame przedmiotowo z zarzutem sformutowanym wobec M. M. we wniosku

0 zezwolenie na pociagnigcie go do odpowiedzialnos$ci karnej z dnia 22 stycznia 2018 roku,



sporzadzone przez adw. J. L. prowadzone bylo jedynie w Prokuraturze Rejonowej w K.
i zostato prawomocnie umorzone w dniu 30 czerwca 2016 roku, pod sygn. akt PR 1 Ds. [...].

Pozostate z postgpowan przygotowawczych odnos$nie, ktérych dokonal ustalen Sad
Dyscyplinarny, nie dotyczyly podejrzenia popetnienia przez prokuratora M. M. czyndéw
zabronionych wskazanych we wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie go
do odpowiedzialno$ci karnej ale innych funkcji publicznych np. Prezydenta miasta W.,
Inspekcji Transportu Drogowego itd. Ponadto na posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego J. S.
I jego pelnomocnik ztozyli dokumenty w postaci: kopii adresowanych do Prezydenta RP
zawiadomien z dnia 4 1 12 kwietnia 2018 roku, dot. szeregu przestepstw jakich mieli
dopusci¢ si¢ funkcjonariusze publiczni z wojewodztwa [...], kopii sporzadzonego w dniu
23 czerwca 2014 roku w postepowaniu o sygn. akt Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w B.
protokotu przestuchania w charakterze swiadka A. Z., jak rdwniez no$nik z wyemitowanym
w dniu 14 marca 2017 roku nagraniem audycji pt. ,[...]” M. [...] oraz wywiadami
udzielonymi lokalnej T..

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego takze te materiaty nie mialy zadnego znaczenia
dowodowego umozliwiajacego przyjecie, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez prokuratora M. M. przypisanych mu we wniosku o zezwolenie na pociggniccie
do odpowiedzialnosci karnej czynéw, ktory to wniosek byt konsekwencja wniesienia
przez pelnomocnika J. S. — adw. J. L., subsydiarnego aktu oskarzenia, przeciwko m. in.
prokuratorowi M. M. o przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. Sad Dyscyplinarny porownujac
ze soba tres¢ wniosku 1 tre$¢ subsydiarnego aktu oskarzenia, z tre$cig prawomocnego
postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie o sygn. akt 1 PR [...] (Prokuratura
Rejonowa w K.), ktore to postanowienie wydane w trybie art. 330 § 2 k.p.k. dato podstawe
J. S. do wniesienia aktu oskarzenia przeciwko prokuratorowi M.M. w trybie okreslonym
w art. 55 § 1 k.p.k. — uznal, ze subsydiarny akt oskarzenia przeciwko prokuratorowi M. M.,
nie zostal wniesiony skutecznie, gdyz zakres postgpowania przygotowawczego 1 PR [...]
zakonczone powyzszym umorzeniem ,jest znacznie wezszy niz zarzut sformulowany
we wniosku o uchylenie immunitetu, za$ subsydiarny akt oskarzenia moze obejmowac
nawet popetnienie tylko tego czynu, a w zwiazku, z ktérym prokurator ponownie umorzyt
postepowanie.

Wedhug Sadu Dyscyplinarnego zarzut sformutowany we wniosku o uchylenie

immunitetu prokuratorowi M. M., obejmuje bowiem czasookres od 2014 roku do 31 lipca



2016 roku oraz dodatkowe elementy dotyczace: ,,dziatania wspolnie i w porozumieniu”,
»przekroczenia uprawnien” oraz wielu szczegdlowych zachowan, ktére nie stanowity
przedmiotu $ledztwa o sygn. PR 1 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w K. (t. Il k. 364).
Powyzsze okolicznosci stanowig wedlug Sadu I instancji braki, ktore dyskwalifikuja
mozliwos¢ wydania ,uchwaly pozytywnej” (t. II, k. 365), tj. zezwalajacej zgodnie
Z wnioskiem pelnomocnika na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratora M. M..
Zazalenie na powyzsza uchwale wniost petnomocnik J. S., zarzucajagc m. in.:
bezpodstawne ustalenie, ze brak jest tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy
zarzutami kierowanymi wobec oskarzonego M. M. w subsydiarnym akcie oskarzenia
a zarzutami, ktore byty do tej pory przedmiotem postgpowania prokuratorskiego w sytuacji,
gdy zwiazek ten wynika wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Powotlujac si¢ na ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty

1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze chociaz skarzacy okre§la wniesiony
przez siebie S$rodek odwolawczy jako skierowany przeciwko calosci uchwaty Sadu
Dyscyplinarnego (sygn. akt PK I SD [...]) z 23 lipca 2018 r., to z tresci zawartych w nim
zarzutow 1 z uzasadnienia zazalenia bezsprzecznie wynika, ze faktycznie zaskarzono
uchwate Sadu Dyscyplinarnego jedynie co do odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. M., za czyn polegajacy na tym, ze jako
funkcjonariusz publiczny, w okresie od marca 2014 roku do 31 lipca 2016 roku w W.,
dzialajac wspoélnie 1 w porozumieniu, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac
obowiazku, doprowadzit do zagrozenia mienia, zdrowia i zycia J. S., jego rodziny, a takze
wspotpracownikéw poprzez zaniechanie $cigania przestepstw popetnionych przeciwko J. S.,
polegajacych na kierowaniu wobec niego grozb karalnych, zastraszania jego
wspolpracownikow, probe uprowadzenia go.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna dzialajagc w niniejszej sprawie, kierujac si¢
zasada wynikajaca z art. 118 k.p.k., rozpoznat zazalenie petlnomocnika jedynie w
odniesieniu do wskazanego powyzej czynu, to jest w granicach zaskarzenia uznajac
jednoczesnie, ze uchwata Sadu Dyscyplinarnego z 23 lipca 2018 r. (sygn. akt PK 1 SD [...]),

w odniesieniu do pozostatych pigciu czynéw opisanych we wniosku petnomocnika



0 wyrazenie zgody na pociggniecic do odpowiedzialnosci karnej M. M., wobec jej
niezaskarzenia uprawomocnita sie.

Oceniajagc  bardzo lakoniczng zreszta argumentacj¢ pelnomocnika zawartg
w uzasadnieniu wywiedzionego zazalenia zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze w zaskarzonej
uchwale Sad Dyscyplinarny nie dokonal merytorycznej oceny zachowan prokuratora M. M.,
co do ktorych prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowa w K. umorzone w trybie
art. 330 § 2 k.p.k. sledztwo sygn. akt PR 1 Ds. [...] , a swoje rozstrzygni¢cie opart jak
napisano to w uzasadnieniu zazalenia ” skupiajac si¢ jedynie na zagadnieniach formalnych” .

Z tredci uzasadnienia uchwaty i1 z zawarto$ci akt postepowania w sprawie wyrazenia
zgody na pociaggniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratora M. M. wynika, ze
zgromadzony w toku wyzej wymienionego $ledztwa materiat dowodowy faktycznie nie byt
przedmiotem oceny czy zawiera dowody dostatecznie uzasadniajace podejrzenie
popelnienia przestgpstwa przez prokuratora M. M., o ktérym mowa w pierwszym i drugim
tirecie wniosku pelmomocnika o wyrazenie zgody na pociggniecie wymienionego
do odpowiedzialno$ci karne;.

Niewatpliwie obowigzkiem sadu dyscyplinarnego w postgpowaniu wywotanym
wnioskiem o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratora zawsze
jest zbadanie zgloszonych mu przez wnioskodawce dowodow, w celu stwierdzenia, czy
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa przez prokuratora
(art. 135 § 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — Dz. U. 2017 r., poz.
1767 ze zm. dalej jako - Prawo o prokuraturze). W realiach niniejszej sprawy, wywolanej
przeciez wnioskiem skierowanym przez adw. J. L., w zwiazku z subsydiarnym aktem
oskarzenia przeciwko M. M. wniesionemu po ponownym umorzeniu przez Prokuraturg
Rejonowa w K. §ledztwa (sygn. akt 1 PR Ds. [...]), Sad Dyscyplinarny rozpoznajac wniosek
winien odnie$¢ si¢ do zebranego w toku wyzej wymienionego $ledztwa materialu
dowodowego, a nie jak to uczynil, poprzesta¢ na ustaleniu, ze skoro zarzut sformutowany
we wniosku jest tylko czgsciowo tozsamy z przedmiotem sledztwa PR 1 Ds. [...], nie mozna
uznaé, iz spelniony zostal warunek ,,tozsamosci czynow” (t. Il, k. 364).

Niepelna tozsamo$¢ czyndw okreSlonych we wniosku o wyrazenie zgody
na pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej, a nawet ich wadliwy opis, z czynem opisanym
w petitum postanowienia o umorzeniu $ledztwa, wydanym w trybie art. 330 § 2 k.p.k,

w zwigzku z ktéorym to orzeczeniem skierowano subsydiarny akt oskarzenia, nie zwalniata



Sadu Dyscyplinarnego od zbadania czy zgromadzony w toku dwukrotnie umorzonego
Sledztwa materiat dowodowy daje podstawe do przyjecia, iz zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez wskazanego we wniosku petlnomocnika
prokuratora.

Poniewaz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Sad Dyscyplinarny nie
przeprowadzit w ogdle oceny materiatu zgromadzonego w toku $ledztwa PR 1 Ds. [...]
(Prokuratura Rejonowa w K.) ujawnionych na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2018 r. (tom. Il
k.357 verte), nie dotaczajac zreszta ich uwierzytelnionej kopii do akt postgpowania
W niniejszej sprawie , uzna¢ nalezy iz w sprawie z uwagi na opisane powyzej braki
postgpowania dowodowego zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania na nowo w calosci
przewodu sadowego w zakresie wskazanym w petitum niniejszej uchwaty. W toku
ponownego postepowania Sad I instancji winien dokona¢ samodzielnej oceny dowodow
zgromadzonych w §ledztwie sygn.. akt PR 1 Ds. [...] (Prokuratura Rejonowa w K.)
i ewentualnie w trybie art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r Prawo o prokuraturze
(tj. Dz.U 2017.1767 ze zm.) przeprowadzi¢ inne dowody i ustali¢, czy istniejg podstawy
do przyjecia, ze zachodzi lub nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa przez prokuratora M. M., okreslonego we wniosku pelnomocnika J. S.
w zakresie wskazanym w petitum postanowienia o umorzeniu sledztwa sygn. akt 1 PR [...]
(Prokuratura Rejonowa w K.).

Z tych tez powodow nalezato podja¢ uchwatg o tresci jak w sentencji.



