Sygn. akt | DO 51/19

UCHWALA

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

W sprawie

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. - W. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2019 r.

w Izbie Dyscyplinarnej

zazalenia Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia
11 lipca 2019 r.

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 20 maja
2019 r. w sprawie PK |1 SD (...)

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.

- W. P. do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:

1. zmieni¢ zaskarzong uchwale w pkt 1 ten sposéb, ze wyrazic¢
zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej W. P. -
prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. za czyny zabronione
polegajgce na tym, ze:

I. w dniu 26 stycznia 2016 roku w O. jako prokurator Prokuratury
Rejonowej w O. bedgc obowigzany do ztozenia oswiadczenia o swoim
stanie majgtkowym za 2015 rok i bedgc swiadomy, Zze na podstawie

art. 14 ust. Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu



prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z pdzn. zm.) za podanie
nieprawdy grozi kara pozbawienia wolnosci, nie dopetit obowigzku
polegajgcego na nalezytym wykonaniu ztozenia oswiadczenia
majgtkowego w ten sposob, iz w wyzej wymienionym oswiadczeniu
majgtkowym podat nieprawde o posiadanych zasobach pienieznych
wchodzgcych w sktad matzenskiej wspodlnosci ustawowej lub
stanowigce jego majatek odrebny poprzez wskazanie w punkcie ppkt
5 Zasoby pieniezne: srodkow pienieznych zgromadzonych w walucie
polskiej w kwocie 229.607 zt, a pominiecie srodkow pienieznych
zgromadzonych w walucie obcej - euro, podczas gdy posiadane
zasoby pieniezne - srodki pieniezne zgromadzone w walucie polskiej
wynosity 284.248 zt 40 gr, a posiadane srodki pieniezne zgromadzone
w walucie obcej - euro wynosity 645 i wchodzity w sktad matzenskiej
wspolnosci ustawowej i dziatat w ten sposéb na szkode interesu
publicznego polegajgcego na jawnosci dla obywateli stanu
majgtkowego prokuratorow tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb.
z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z p6zn. zm.) w zw. z art.
11§ 2kk.

II. w dniu 15 lutego 2017 roku w O. jako prokurator Prokuratury
Rejonowej w O. bedgc obowigzany do ztozenia oswiadczenia o swoim
stanie majgtkowym za 2016 rok i bedgc swiadomy, Zze na podstawie
art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z pézn. zm.) za podanie
nieprawdy grozi kara pozbawienia wolnosci, nie dopetnit obowigzku
polegajgcego na nalezytym wykonaniu ztozenia oswiadczenia
majgtkowego w ten sposob, iz w wyzej wymienionym oswiadczeniu
majgtkowym podat nieprawde o zasobach pienieznych wchodzgcych

w sktad matzenskiej wspolnosci ustawowej lub stanowigcej jego



majatek odrebny poprzez wskazanie w punkcie |. ppkt 5 Zasoby
pieniezne - srodkow pienieznych zgromadzonych w walucie polskiej w
kwocie 268.082 zt, a pominiecie srodkow pienieznych zgromadzonych
w walucie obcej - euro, podczas gdy posiadane zasoby pieniezne -
srodki pieniezne zgromadzone w walucie polskiej wynosity 333.767 zi
54 gr, a posiadane srodki pieniezne zgromadzone w walucie obcej -
euro wynosity 645,70 i wchodzity w sktad matzenskiej wspolnosci
ustawowej i dziatat w ten sposob na szkode interesu publicznego
polegajgcego na jawnosci dla obywateli stanu majgtkowego
prokuratoréw tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 14 ust.
1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2
k.k

2. na podstawie art. 151 § 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2016 r.
prawo o prokuratorze (Dz.U.2019.740 j.t.) zawiesi¢ prokuratora W. P.
w czynno$ciach na czas trwania postepowania;

3. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty na okres 7 dni;

4. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 20 maja 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 20 maja 2019 r. w przedmiocie zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej W. P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w O., nie
wyrazit zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej W. P. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. za czyny zabronione polegajgce na tym, ze: w dniu 26
stycznia 2016 roku w O. jako prokurator Prokuratury Rejonowej w O. bedgc
obowigzany do ztoZzenia o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym za 2015 rok i
bedac swiadomy, ze na podstawie art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z p6zn. zm.) za podanie nieprawdy

grozi kara pozbawienia wolnosci, nie dopetnit obowigzku polegajgcego na



nalezytym wykonaniu ztozenia oswiadczenia majgtkowego w ten sposob, iz w
wyzej wymienionym oswiadczeniu majgtkowym podat nieprawde o posiadanych
zasobach pienieznych wchodzgcych w sktad matzenskiej wspdlnosci ustawowej lub
stanowigce jego majatek odrebny poprzez wskazanie w punkcie ppkt 5 Zasoby
pieniezne: srodkow pienieznych zgromadzonych w walucie polskiej w kwocie
229.607 zt, a pominiecie srodkow pienieznych zgromadzonych w walucie obcej -
euro, podczas gdy posiadane zasoby pieniezne - srodki pieniezne zgromadzone w
walucie polskiej wynosity 284.248 zt 40 gr, a posiadane srodki pieniezne
zgromadzone w walucie obcej - euro wynosity 645 i wchodzity w sktad matzenskiej
wspolnosci ustawowej i dziatat w ten sposob na szkode interesu publicznego
polegajgcego na jawnosci dla obywateli stanu majatkowego prokuratorow tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z pézn. zm.) w zw. z
art. 11 § 2 k.k. oraz za to, ze w dniu 15 lutego 2017 roku w O. jako prokurator
Prokuratury Rejonowej w O. bedgc obowigzany do ztozenia o$wiadczenia o swoim
stanie majgtkowym za 2016 rok i bedgc swiadomy, ze na podstawie art. 14 ust. 1
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz.
1584, z pdzn. zm.) za podanie nieprawdy grozi kara pozbawienia wolnosci, nie
dopetnit obowigzku polegajgcego na nalezytym wykonaniu ztozenia oswiadczenia
majgtkowego w ten sposob, iz w wyzej wymienionym oswiadczeniu majgtkowym
podat nieprawde o zasobach pienieznych wchodzgcych w sktad matzenskiej
wspolnosci ustawowej lub stanowigcej jego majgtek odrebny poprzez wskazanie w
punkcie |. ppkt 5 Zasoby pieniezne - srodkéw pienieznych zgromadzonych w
walucie polskiej w kwocie 268.082 zi, a pominiecie S$rodkow pienieznych
zgromadzonych w walucie obcej - euro, podczas gdy posiadane zasoby pieniezne -
Srodki pieniezne zgromadzone w walucie polskiej wynosity 333.767 zt 54 gr, a
posiadane $rodki pieniezne zgromadzone w walucie obcej - euro wynosity 645,70 i
wchodzity w sktad matzenskiej wspdlnosci ustawowej i dziatat w ten sposéb na
szkode interesu publicznego polegajgcego na jawnosci dla obywateli stanu

majgtkowego prokuratorow tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 14 ust.



1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz.
1584, z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Zazaleniem z dnia 11 lipca 2019 r. Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych

Prokuratury Krajowej zaskarzyt ww. rozstrzygniecie, zarzucajgc mu:

l. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.,
ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na pominieciu w ocenie
materiatu dowodowego wydrukéw z informatycznego systemu ksiegowego
dotyczacych kwot i termindw przekazanych na konto A. P. wynagrodzen i btedne;j
ocenie stanowiska W. P. wyrazonego w pismie z dnia 7 marca 2018 roku
skierowanym do Prokuratora Regionalnego w K. oraz jego oswiadczeniu pisemnym
z dnia 6 maja 2019 roku ztozonym w Sadzie Dyscyplinarnym przy Prokuratorze
Generalnym tj. bez uwzglednienia zasad doswiadczenia zyciowego lub sprzecznie
Z nimi, co skutkowato wydaniem orzeczenia bez oparcia o catoksztatt ujawnionych

w postepowaniu okolicznosci.

. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na btednym
przyjeciu strony podmiotowej czynu popetnionego dnia 26 stycznia 2016 roku
wyrazajgcy sie na uznaniu braku umysinosci w zachowaniu prokuratora W. P.
odnosnie czynu z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz.1584, z pdézn. zm.) oraz uznaniu, iz obowigzek
ztozenia oswiadczenia majgtkowego nie dotyczy czynnosci zwigzanych ze
stanowiskiem prokuratora, podczas gdy dowody zebrane w sprawie, w
szczegolnosci oswiadczenie majgtkowe za rok 2015 i pismo W. P. z dnia 7 marca
2018 roku skierowane do Prokuratora Regionalnego w K., ocenione we wzajemnym
powigzaniu, prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz W. P. nie tylko obiektywnie,
ale i subiektywnie podat nieprawde w oswiadczeniu majgtkowym za 2015 rok oraz
uczynit to w ramach cigzgcych na nim obowigzkow jako funkcjonariusza

publicznego.



1. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory miat wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na btednym
przyjeciu strony podmiotowej czynu popetnionego dnia 15 lutego 2017 roku
wyrazajgcy sie na uznaniu braku umysinosci w zachowaniu prokuratora W. P.
odnosnie czynu z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz.1584 z pdézn. zm.) oraz uznaniu, iz obowigzek
ztozenia oswiadczenia majgtkowego nie dotyczy czynnosci zwigzanych ze
stanowiskiem prokuratora, podczas gdy dowody zebrane w sprawie, w
szczegolnosci oswiadczenie majgtkowe za rok 2016 i pismo W. P. z dnia 7 marca
2018 roku skierowane do Prokuratora Regionalnego w K., ocenione we wzajemnym
powigzaniu, prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz W. P. nie tylko obiektywnie,
ale i subiektywnie podat nieprawde w oswiadczeniu majgtkowym za 2016 rok oraz
uczynit to w ramach cigzgcych na nim obowigzkow jako funkcjonariusza
publicznego i wnidst na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. 0 zmiane zaskarzonej
uchwaty poprzez wydanie zezwolenia na pociggniecie prokuratora W. P. do
odpowiedzialnos$ci karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 14 ust. 1 Ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z p6zn.
zm.)w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie jest zasadne w zakresie w jakim zmierza do zmiany zaskarzonej
uchwaty poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej W.
P. za czyny zarzucane we wniosku o0 podjecie uchwaty o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo o
prokuraturze Sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnoéci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

Jakkolwiek pojecie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetniania

przez prokuratora przestepstwa jest pojeciem niedefiniowalnym przez ustawe, to



zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sad dyscyplinarny rozpoznajgcy wniosek nie
jest uprawniony do wnikania w ocene zachowania prokuratora poza granice
"podejrzenia" popetnienia przestepstwa, a wiec w ocene spetnienia
przedmiotowych i podmiotowych elementéw struktury przestepstwa, inaczej
mowigc nie jest uprawniony do przypisania prokuratorowi (nieprzypisania)
popetnienia przestepstwa.

Przesgdzenie o odpowiedzialnosci karnej prokuratora jest materig
zastrzezong do wytgcznej kompetencji sgdu w ramach postepowania karnego. Rolg
sgdu dyscyplinarnego rozstrzygajgcego w przedmiocie uchylenia immunitetu jest
ustalenie, czy zgromadzone w dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym
dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
prokuratora.

Zgodnie natomiast z trescig przepisu art. 135 § 6 prawa o prokuraturze Sad
dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych przez
whnioskodawce, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzic
inne dowody.

Whbrew twierdzeniom Sadu | instancji, zgromadzony na obecnym etapie
postepowania materiat dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetniania przestepstwa przez prokuratora
W. P. Przy czym powyzsze nie przesgdza o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej,
ktérej przypisanie wymaga oceny strony przedmiotowej i podmiotowej zarzucanych
czynéw w oparciu o dokonane zgodnie z art. 7 k.p.k. ustalenia faktyczne. W tym tez
aspekcie w szczegolnosci podkreslic nalezy, ze nie podlega na obecnym etapie
badaniu stopien winy, sgd dyscyplinarny nie jest uprawniony do wnikania w ocene
zachowania prokuratora poza granice "podejrzenia" popetnienia przestepstwa, nie
jest wiec uprawniony ustalania czy czyn jakiego dopuscit sie prokurator byt czynem
zawinionym .Ustalenie winy to zadanie dla organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze oraz ewentualnie dla sadu rozpoznajgcego sprawe po wniesieniu
przez oskarzyciela aktu oskarzenia (podobne stanowisko wyrazit SN w odniesieniu
do tzw immunitetu sedziowskiego w uchwale z 16 maja 2018 sygn akt SNO 18/18
Lex 2515772 w uchwale z 16 maja 2016 sygn akt 17/16 Lex 2049810).



Sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze czyn zabroniony zostat
popetniony w sposob zawiniony. Wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze tak mogto
by¢.

Przedtozony przez wnioskodawce materiat dowodowy dostatecznie
uprawdopodabnia podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

W rozpoznawanej sprawie wystarczajgce uwiarygodnienie faktu popetnienia
czynu zabronionego — implikujgce dostatecznie uzasadnione podejrzenie jego
popetnienia — wynika z przeprowadzonych w postepowaniu przed Sagdem
Dyscyplinarnym dowodow z dokumentow i zeznan swiadkow.

Z powyzszych dowoddéw wynika, ze prokurator W. P. podat nieprawde w
swoich oswiadczeniach majgtkowych za lata 2015 i 2016 w zakresie informacji
o srodkach pienieznych w walucie polskiej i obcej zgromadzonych przez matzonke,
a objetych matzenskag wspolnoscig majgtkows.

Powyzsza okolicznosS¢ zostata wprost przyznana przez prokuratora W. P.,
ktéry w pismie do Prokuratora Okregowego wnidst o mozliwos$¢ korekty ztozonych
oswiadczen majatkowych za lata 2015 i 2016,a nastepnie takg korekte ztozyt. Jako
przyczyne koniecznosci korekty wskazujgc na uzyskanie informacji o istnieniu
poczynionych przez zone oszczednosci.

Jednakze w obu z o$wiadczen (za lata 2016 i 2015) prokurator W. P. jako
przyczyne wystepujgcego w kolejnych latach wzrostu srodkéw wskazat na czynione
wraz z zong oszczednosci, ktorych to wysokosé zostata nastepnie w drodze korekty
zmieniona. A. P. w swoich zeznaniach wskazata, ze zatajata przed mezem
informacje o gromadzonych $rodkach pienieznych. Na obecnym etapie
postepowania wydaje sie okolicznoscig wymagajacg przeprowadzenia dalszego
postepowania dowodnego kwestia ewentualnej niewiedzy W. P. o zasobach
pienieznych w kontekscie niewatpliwej swiadomosci — jako prokuratora — co do
konsekwencji prawnych ziozenia niezgodnego 2z rzeczywistym stanem
oswiadczenia majgtkowego.

W tej sytuacji, wobec istniejgcych sprzecznosci nie mozna wykluczy¢
dziatania w warunkach umysinos$ci, z jednoczesnym wzieciem pod uwage, iz nie
jest rolg sadu dyscyplinarnego rozstrzyganie o istnieniu winy. Spetnienie przestanki

dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa procesowo



oznacza stan, w ktérym zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje co
najmniej na to, ze wedtug jednej z wersji wydarzen opartej na sprawdzalnych i
prawidtowo zebranych dowodach mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszio do
popetnienia czynu zabronionego. Wersja ta nie musi jednak uzyskac¢ ostatecznego
potwierdzenia w postepowaniu karny.

Z powyzszych dowodow wynika, ze wersja zdarzen przedstawiona we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej jest
wystarczajgco uzasadniona.

Réwnoczesnie oceniajgc dowody przedstawione przez wnioskodawce nie
mozna uzna¢ aby na etapie wydawania zaskarzonej uchwaty istniaty okolicznosci
wylgczajgce przestepnos¢ czynu. W szczegodlnosci, iz aby czyny jakich sie
ewidentnie dopuscit byty niezawinione.

Wskazane powyzej rozbieznosci — w tym przede wszystkim kwestia oceny
wiarygodnosci zeznan swiadka A. P. w konteksScie zgormadzonych przez nig
oszczednosci, wchodzgcy w skfad matzenskiej wspdlnosci ustawowej winny zostac
zweryfikowane w toku dalszego postepowania przygotowawczego poprzez
uzyskanie dowodow w postaci historii operacji dokonywanych na rachunku
(rachunkach) bankowym W. P.

Z uwagi na tresci art.105 ust.1 pkt 2 lit b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r
prawo bankowe bedzie to mozliwe dopiero po wydaniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw.

PowyZzsze bez watpienia pozwoli na dalsze petne i wszechstronne dokonanie
ustalen w przedmiocie realizacji znamion strony podmiotowej i przedmiotowej
czynow przypisanych prokuratorowi W. P. we wniosku w przedmiocie zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej.

Zawieszenie prokuratora w czynnosciach, z uwagi na tres¢ przepisu art. 151
§ 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2019 r. prawo o prokuratorze (Dz.U.2019.740 j.t.) ma
charakter obligatoryjny.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, podjgt uchwate jak na wstepie,

jednoczesnie orzekajgc o kosztach postepowania.
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