Sygn. akt | DO 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Tarasiuk

w sprawie zazalenia petnomocnika wnioskodawcy H. K. — adw. T. C. na
zarzadzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej z
dnia 28 wrzesnia 2020 r. o odmowie przyjecia wniosku petnomocnika
wnioskodawcy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. — B. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2020 r.

na podst. art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 i art. 135 § 4 zd. 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767, z 2018 r.
poz.5, 1000.1443.1669 z pozn. zm.)

postanowit:

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢é Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. za posrednictwem Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym wptynat do Izby Dyscyplinarnej wniosek petnomocnika
whnioskodawcy H. K. o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. — B. M. Sam wniosek nie wskazywat ani
czynu, ani jego daty, a takze nie byt niczym uzasadniony. Do wniosku zostata
dotgczona kopia postanowienia z dnia 22 kwietnia 2020 r. Sgdu Rejonowego w K.,
sygn. Il Kp (...) o ustanowieniu dla wnioskodawcy petnomocnika z urzedu. A nadto
dotgczony zostat odpis subsydiarnego aktu oskarzenia, z ktérego wynika, ze

prokurator Prokuratury Rejonowej w K. oskarzony zostat przez wnioskodawce o to,



ze w okresie od dnia 30 kwietnia 2015 r. do dnia 5 grudnia 2016 r. w K. w/w
prokurator nie dopetnit obowigzkéw stuzbowych poprzez nie nadanie statusu
pokrzywdzonego ustalonym osobom w toku postepowania przygotowawczego o
sygn. akt 3 [...] i 2 [...] nadzorowanych przez Prokurature Rejonowg w K. oraz brak
realizacji wytycznych zawartych w postanowieniu, o sygn. akt Ill Kp (...) Sadu
Rejonowego w K. z dnia 25 stycznia 2016 r., dziatajgc na szkode interesu
prywatnego H. K., D. O., M. S.iD. J., tj. o czyn z art. 231 §1 k.k.

Do tak ztozonego wniosku nie zostaty dotgczone zadne inne dokumenty za
wyjatkiem odpisow w/w subsydiarnego aktu oskarzenia i kolejnej kopii w/w

postanowienia, o sygn. Il Kp (...).

Zarzgdzeniem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej z uwagi na brak dotgczonych do wniosku
dowodéw w mysl art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze odméwit przyjecia
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora

Prokuratury Rejonowej w K. — B. M.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie ziozyt petnomocnik wnioskodawcy
zarzucajgc powyzszemu zarzgdzeniu naruszenie przepisow postepowania, a to art.
135 §14 w zw. z art. 171 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 217 k.p.k.,
poniewaz do przedtozenia dokumentdéw obowigzana jest osoba, ktdra te dokumenty
posiada. Petnomocnik nie jest w posiadaniu 11 postanowien wymienionych
w uzasadnieniu zarzgdzenia, poniewaz prokurator Prokuratury Rejonowej w P. nie
udostepnit do wgladu akt sprawy petnomocnikowi. Tym samym, petnomocnik, nie

posiadajgc w/w dokumentow, nie mégt ich zatgczy¢ do wniosku.

Stawiajgc tak sformutowany zarzut petnomocnik wnioskodawcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i merytoryczne rozpoznanie wniosku z dnia
18 wrzednia 2020 r., a takze o zwrdcenie sie do Prokuratury Rejonowej
w P. o przestanie szczegdétowo przez petnomocnika wymienionych w srodku

zaskarzenia postanowien.

Do tak wniesionego zazalenia petnomocnik wnioskodawcy dotgczyt odpis

pisma z dnia 11 wrzeénia 2020 r. Prokuratury Okregowej w K. wraz z odpisem na



skarge na podlegtego prokuratora. Nadto dotgczyt notatke adwokat G. D. z dnia 20
sierpnia 2020 r.

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
wnioskodawcy H. K., ktéry wnidst o zatgczenie do akt 5 odpiséw postanowien, a w
stosunku do 3 - ch wniost aby to Sad Najwyzszy skorzystat ze swoich uprawnien

polegajgcych na dokonaniu czynnosci sprawdzajgcych.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, a sformutowany w nim zarzut
naruszenia przepisow postepowania nie ma odzwierciedlenia w aktach sprawy,

a w czesci jest bezpodstawny w sposob oczywisty.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie spetnia podstawowych wymogéw

pisma procesowego.

Z wniosku tego nie wynika ani zarzut popetnienia przestepstwa, o ktory
oskarza prokuratora B. M. wnioskodawca, ani tez nie zawiera dowodéw majgcych
Swiadczy¢ — zdaniem wnioskodawcy — o popetnieniu przestepstwa przez tego
prokuratora. Nie moéwigc juz o tym, Zze nie zawiera tez uzasadnienia prawnego
stawianych zarzutéw tak od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Do wniosku
nie zostaty tez doftgczone jakiekolwiek dowody Swiadczgce w sposob chociazby
dostateczny o tym, Ze prokurator dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa.
Dotgczenie do wniosku jedynie subsydiarnego aktu oskarzenia, niejako majgcego
zastgpi¢ prawidtowo sformutowany wniosek jest niewystarczajgce i $wiadczy
jedynie o niezrozumieniu instytucji immunitetu chronigcego prokuratora przed
bezpodstawnymi pomdwieniami, jak i postepowania w tym zakresie, ktére ma — tak

dla przypomnienia — charakter skargowy, inicjujgcy postepowanie.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut, ze nie mogt dotgczy¢ dowodow
Swiadczgcych o popetnieniu przestepstwa przez prokuratora bo nimi nie dysponuje,
gdyz prokurator Prokuratury Rejonowej w P. nie udostepnit mu do wgladu jest
bezpodstawny.



Z zatgczonych przez petnomocnika dokumentow wynika, ze adwokat,
ktéremu petnomocnik udzielit substytucji byt nieprzygotowany udajgc sie do
Prokuratury Rejonowej w P. Nie miat nawet przy sobie sygnatury akt,
z ktorymi miat sie zapoznac. Nie probowat nawet tego ustali¢ tylko po 15 minutach
wyszedt z prokuratury bo stwierdzit nieobecnosc prokuratora, ktéry wykonywat inne
obowigzki stuzbowe. Udostepnianiem akt za zgodg prokuratora zajmuje sie
sekretariat. Prokurator za wyjgtkiem koncowego zaznajomienia z materiatem
dowodowym podejrzanego, nie uczestniczy w tego typu czynnosciach, co jasno
wynika z zatgczonego do zazalenia pisma Prokuratury Okregowej w K. z dnia 11
wrzesnia 2020 r. Z pisma zatgczonego przez petnomocnika wnioskodawcy wynika
rowniez, ze prokurator wydat stosowne zarzgdzenie o udostepnieniu akt, w tym
réwniez na wykonanie fotokopii. Zarzut, ze adwokat G. D. nie mogta zapoznac sie z
aktami bo na miejscu w prokuraturze nie bylo prokuratora jest w tych
okolicznosciach co najmniej zaskakujgcy. Jednakze podniesione okolicznosci
Swiadczg rowniez o tym, ze przed skierowaniem subsydiarnego aktu oskarzenia
petnomocnik nawet nie zapoznat sie z aktami, a co wiecej skierowat wniosek o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora w sposob
daleko odbiegajgcy od standardéw pisma procesowego jakim powinno sie

cechowac pismo pochodzgce od profesjonalnego petnomocnika.

Ratio legis przepisu ustanawiajgcego przymus adwokacki bgdz radcowski
w zwigzku ze sporzgdzeniem wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora wynikajgcy z tresci przepisu art. 135 § 3
ustawy - Prawo o prokuraturze nie sprowadza sie jedynie do przedstawiania racji
whnioskodawcy. Na petnomocniku wnioskodawcy cigzy réwniez obowigzek
zapoznania sie z aktami, prawidlowe sformutowanie tresci wniosku tak od strony
formalnej, jak i motywacyjnej ze wskazaniem réwniez strony podmiotowej
i przedmiotowej czynu, w zwigzku z ktérym jest on sformutowany, a takze
przedstawienia — zgodnie z trescig przepisu art. 135 § 6 ustawy Prawo
0 prokuraturze — dowodow, ktére w sposob dostateczny wskazujg na popetnienie
przestepstwa przez chronionego immunitetem prokuratora. Sad tylko wyjgtkowo,
w szczegollnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢é dowody. Na

pewno do tych wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkow nie nalezy



przeprowadzenie dowodow w petnym zakresie, a w szczegolnosci w oparciu
o przepis art. 217 k.p.k. Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie Dyscyplinarnej
rozpoznajgc wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora nie ma uprawnien sledczych i tez nie jest uprawniony do poszukiwania

dowodow w oparciu o jedynie sformutowany zarzut.

To na wnioskodawcy cigzy obowigzek przedstawienia dowodow,
a obowigzkiem sgdu immunitetowego jest jego ocena, jak tez ocena czesci
motywacyjnej wniosku. W innym przypadku mielibySmy do czynienia nie
z postepowaniem skargowym, a z postepowaniem inkwizycyjnym, ktéry to typ
postepowania w obecnym systemie prawnym nie funkcjonuje. Dlatego tez zarzut
naruszenia przepisu art. 217 k.p.k. jest btedny albowiem nie ma on jakiekogolwiek

zastosowania na etapie postepowania immunitetowego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze dotgczenie przez wnioskodawce na
etapie postepowania zazaleniowego szczatkowych dokumentow nie zmienia faktu,
ze wniosek sformutowany przez petnomocnika wnioskodawcy dotkniety jest tak
daleko idgcymi wadami, ktére mozna zakwalifikowa¢ do brakéw formalnych,

o ktérych mowa w art. 135 §4 ustawy - Prawo o prokuraturze.

Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznac nalezy brak podstaw do
uwzglednienia zazalenia, 0 czym postanowiono w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



