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UCHWALA

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Jacek Wygoda - sprawozdawca
Sedzia: SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Y awnik: Joanna Dominiak

Protokolant: Ewa Sliwa

w sprawie M. M. prokuratora Prokuratury w T.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2019 r.,
zazalenia z dnia 23 lipca 2018 r., obroncy prokuratora M. M. - adwokata A. K., na
uchwate Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt PK | SD (...), w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 212 § 11 § 2 k.k.
prokuratora M. M. na podstawie art. 135§ 1i 5 i art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r., Prawo o prokuratorze (Dz. U.2017.1767 t.j. ze zm.)

uchwalit:

l. zaskarzong uchwate utrzymaé w mocy,

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.



Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, uchwatg sygn. akt PK |
SD (...) z dnia 22 maja 2018 r., uwzglednit wniosek prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. — M. M. (zwanego dalej wnioskiem)
zaczynyzart. 212§ 1i 2 k.k.

Obronca prokuratora M. M. — adwokat A. K. w dniu 23 lipca 2018 r.,
skierowat zazalenie na wyzej wymieniong uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym.

Obronca, w przedmiotowym zazaleniu, zarzucit zaskarzonej uchwale szereg
uchybien w ustaleniach faktycznych poprzez btedne przyjecie przez sad, iz:

- postepowanie karne Sgdu Rejonowego w T. o sygn. akt. VIII K (...) zostato
umorzone w stosunku do prokuratora M. M. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w
sytuacji, gdy postepowanie to zostato umorzone jedynie w czesci przeciwko innym
oskarzonym, natomiast w czesci dotyczacej prokuratora M. M. sprawa wcigz jest w
toku;

- uwzglednienie miejsca oraz kontekstu zamieszczenia wpisu wskazanego w
punkcie 3 wniosku Prokuratury pozwala na zindywidualizowanie osoby, ktérej wpis
dotyczy;

- wskazywane we wniosku Prokuratury wpisy wyczerpujg znamiona
przestepstwa z art. 212§ 1i 2 k.k;;

- spofeczna szkodliwos¢ opisanych we wniosku czyndw zabronionych jest
znaczna,

- autorem wpisoéw stanowigcych podstawe zarzutéw stawianych we wniosku
Prokuratury jest prokurator M. M.

Ponadto, obronca zarzucit wyzej wymienionej uchwale Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym naruszenie przepiséw prawa
procesowego tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez jego btedng wyktadnie prowadzacg
do przyjecia, iz nie zachodzi przeszkoda procesowa dla prowadzenia postepowania
karnego o sygn. PR 3 Ds (...) Prokuratury Rejonowej w G. okreslona w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zwigzku z postepowaniem karnym Sgdu Rejonowego w T. 0 sygn. akt



VIII K (...).W ocenie obroncy w zaskarzonej uchwale doszto takze do naruszenia
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 442 §1i 3 k.p.k. w zw. Z art. 135 § 14 i art.
171 ustawy Prawo o prokuraturze, poprzez nienalezyte wykonanie wskazan Sadu |l
instancji co do dalszego postepowania zawartych w uchwale Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn.
PK 1 0OSD (...).

Obronca podniést, ze wskazane przez niego btedy w ustaleniach faktycznych
i naruszenia przepisébw prawa procesowego przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym miaty wptyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia i wnidst o
zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez odmowe zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. M., ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie obroncy prokuratora M. M. nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarowno podniesione w nim zarzuty obrazy prawa procesowego, prawa
materialnego i btedéw w ustaleniach faktycznych sg chybione. Z tresci
wywiedzionego przez obrone Srodka odwoftawczego wynika, iz uwaza on, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzg tzw. negatywne przestanki procesowe okreslone
wart. 17 § 1 pkt. 7i 9 k.p.k., polegajgce na tym, iz sSledztwo Prokuratury Rejonowej
w T. sygn. akt. PR 3 Ds (...) — zwane dalej sledztwem, jest co do swojego zakresu
tozsame przedmiotowo i podmiotowo z wszczetym wczesniej i toczacym sie
postepowaniem prywatnoskargowym przed Sgdem Rejonowym w T. sygn. VIII K
(...), ktére to postepowanie obejmuje swoim zakresem wskazane powyzej czyny
prokuratora M. M.. Wedtug skarzgcego winno to skutkowa¢ umorzeniem $ledztwa z
powodu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby toczy sie, a co za tym idzie wniosek
prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora M. M. na wskazane powyzej czyny — zwane
dalej wnioskiem, nie powinien by¢ przedmiotem rozpoznawania przez Sad

Dyscyplinarny dla prokuratorow.



Argument ten jest nie tylko btedny. W aktach przedmiotowego postepowania,
znajduje sie kopia postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 28 marca 2017
roku — sygn. akt VI K (...) (t. I, k. 206-209), umarzajgcego postepowanie
przygotowawcze zainicjowane przez B.B. w sprawie zniewazenia jej na forach
internetowych, dokonanego w dniu 28 sierpnia 2015 roku i 3 wrzesnia 2015 roku, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru tj. o
przestepstwo z art. 212 § 1 i 2 k.k. Powodem umorzenia tego postepowania jest
wszczecie w dniu 9 wrzesnia 2016 roku przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
w G. postepowania z urzedu (sygn. PR 3 Ds (...), t. X, k. 1836), w sprawie 0
wskazanie powyzej przestepstwo dokonane na szkode B. B.. Ta okolicznos¢
musiata zaskutkowa¢ umorzeniem przez Sgd postepowania prywatnoskargowego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (@ nie jak wskazano to btednie w
postanowieniu Sgdu sygn. VIII K (...) z 28 marca 2017 roku na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k.), gdyz wszczecie przez prokuratora w trybie wskazanym w art. 60 § 1
k.p.k. postepowania w sprawie o przestepstwo z art. 212 § 1i 2 k.k., na szkode B. B.
miato miejsce w dniu 9 wrzesnia 2016 roku, zas postepowanie prywatnoskargowe
przed Sgdem Rejonowym w T. sygn. akt VIII K (...) zainicjowane skargg z dnia 23
wrzesnia 2016 roku rozpoczeto sie 28 wrzesnia 2016 roku. Nie jest tez prawdg to,
co podniost w swoim zazaleniu obronca prokuratora M. M., ze aktualnie przed
Sadem Rejonowym w W. toczy sie postepowanie uprzednio prowadzone przez Sad
Rejonowy w T. pod sygn. akt VIII K (...), w ktérym prokurator M. M. posiada status
oskarzonego. Postepowanie sygn. akt VIII K (...) Sgdu Rejonowego w T. zostato
bowiem umorzone postanowieniem z dnia 28 marca 2017 roku, a postanowienie to
zostato utrzymane w mocy orzeczeniem Sgdu Okregowego w T. sygn. akt IX KZ (...)
z 3 pazdziernika 2017 roku (t. I, k. 201-203). Toczgce sie za$ przed Sadem
Rejonowym w W. postepowanie sygn. Il K (...) z oskarzenia prywatnego B. B.
przeciwko M. M. dotyczy czyndéw z art. 212 § 2 kk. oraz z art. 216 § 2 k.k.
popetnionych w dniu 5 lutego 2016 r., nie jest wiec ono tozsame z przedmiotem
Sledztwa Prokuratury Rejonowej w G. sygn. akt. PR 3 Ds (...), nie zachodzi wiec
okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze skarzgcy podnoszgc zarzut naruszenia przez

Sad | instancji art. 17 § 1 pkt 7 i 9 k.p.k., winien nie wnosi¢ jak zrobit to w swoim



zazaleniu o uchylenie zaskarzonej uchwaty i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub zmiane zaskarzonej uchwaty, ale wnies¢ o jej uchylenie i
umorzenie postepowania.

Skarzacy stara sie takze wykazac, iz materiat przedstawiony w uzasadnieniu
wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratora M. M. jest niewystarczajgcy. Wedtug skarzgcego Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw bezpodstawnie przyjat, ze wpis o tresci wskazanej w pkt 3 wniosku
prokuratora o uchylenie immunitetu M. M. dotyczy B. B.. Skarzgcy nie ma racji.

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentem Sadu pierwszej instancji, iz ,dla
prawidtowej oceny tych zapiséw i mozliwosci identyfikacji opisywanej osoby istotne
znaczenia ma oczywiscie ich tres¢, ale takze miejsce oraz kontekst ich
zamieszczenia. Wpiséw tych dokonano bowiem jako komentarzy pod konkretnymi i
jednoznacznymi wiadomosciami oraz wypowiedziami innych uzytkownikéw forum,
dotyczgcymi zblizajgcych wyborow, w tym upublicznienia przez ugrupowanie KWW
(...) tzw. ,trojek”, czyli trzech pierwszych osdb na planowanych listach wyborczych
tego ugrupowania w zblizajgcych sie wyborach (z k. 170 i 178-179 akt gtéwnych
sprawy wynika, iz B. B. wskazana zostata na miejscu 3 w Okregu [...] /T./, jako
jedyna kobieta w tej ,tréjce”). Uwzglednienie miejsca oraz kontekstu zamieszczenia
wpisdw pozwala na zindywidualizowanie osoby, ktérej poszczegdlne wpisy dotyczg”
(str. 6 uzasadnienia Uchwaty PK | SD (...) z dnia 22 maja 2018 r., Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym).

Argumentacja skarzgcego, iz Sgd Dyscyplinarny niezasadnie przyjat, iz wpis,
o ktorym mowa w pkt 3 wniosku prokuratora dot. B. B. nie moze byc¢
zaakceptowana. Sad Dyscyplinarny prawidtowo ustalit, ze biorgc pod uwage
kontekst przedmiotowego wpisu oraz czas w jakim zostat on opublikowany, dotyczy
on kandydujgcej w tamtym czasie w wyborach do Sejmu RP z ugrupowania (...) B.
B.. Sad pierwszoinstancyjny wywodzac z uzyskanych dowodéw taki wniosek w
zaden sposob nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 7
k.p.k., w szczegdlnosci rozumowaniu sgdu nie sposob zarzuci¢ naruszenie zasad
prawidtowego rozumowania.

Odnoszgc sie do kolejnego z zarzutéw obroncy, w ktéorym to zarzucit on

Sadowi pierwszoinstancyjnemu ,btad w ustaleniach faktycznych (...), poprzez



przyjecie, iz wskazane we wniosku prokuratora wpisy wyczerpujg znamiona
przestepstwa z art. 212 § 1 i 2 k.k., ktoére to uchybienie miato wptyw na tres¢
rozstrzygniecia”, stwierdzi¢ nalezy, ze i ten zarzut jest bezzasadny. ,Bfgd w
ustaleniach faktycznych moze rzutowaé, na kwalifikacje prawng czynu, gdy w
ustaleniach faktycznych sad pominagt lub btednie ustalit okolicznos¢ zwigzang z
kwestig realizacji znamion strony przedmiotowej lub podmiotowej przestepstwa”
(Kodeks postepowania karnego, pod red. D. Swieckiego — komentarz, tom II,
Warszawa 2017, str. 160 nb. 34), takich btedéw w badanym przez sgd odwotawczy
orzeczeniu nie popetniono. Sad | instancji zasadnie przyjat, ze wpisy ktérych
autorstwo przypisano M. M. a bedgce przedmiotem niniejszego postepowania, w
szczegolnosci komentarz z 28 sierpnia 2015 roku opublikowany na stronie
,wiadomosci.[...].pl” o tresci: ,B.? ;))) Znalazt jg w psychiatryku na (...)? Moze pani
B. powie, dlaczego nigdy nie zostata skazana. Czy to przypadkiem nie z powodu
niepoczytalnosci?;) Chyba ten psychiatra przy ocenie kandydatow sie nie
popisat...”, wprost podwazajgc zdrowie psychiczne osoby, ktorej dotycza tj. B. B.,
jednoznacznie sugerujg, iz z powodu niepoczytalnosci osoba ta przebywata w
szpitalach psychiatrycznych (str. 6 uzasadnienia wyzej wymienionej uchwaty sygn.
PK I SD (...)). Z uwagi na swojg zdecydowanie pejoratywng tres¢ mogty one
ponizy¢ B.B. w ocenie opinii publicznej oraz spowodowac¢ utrate zaufania
potrzebnego dla dziatalnosci spotecznej (str. 6 uzasadnienia wymienionej uchwaty).

Argumentacja skarzgcego, iz owymi wpisami jego autor ,nie pomawia B. B. 0
to, ze cierpi na jakgkolwiek chorobe psychiczng lecz wytgcznie zadaje pozostatym
uczestnikom dyskusji pytanie, z jakiego powodu postepowania karne wobec niej
zostaty umorzone”, nie zastuguje na uwzglednienie. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z utrwalonymi w doktrynie i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladami, ktére Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela:
.,pomawiajgcy zarzut nie musi odwotywaé sie do konkretnych faktow. Moze
przybra¢c posta¢ pogtoski, twierdzen ogolnikowych i niejednoznacznych.
Formutowany moze by¢ w postaci podejrzen, insynuacji. Jak wskazat Sad
Najwyzszy, zniestawienie ,moze nastgpi¢ takze w formie ogdlnikowej lub pogtoski,
juz to umysinie w tym celu przez pomawiajgcego zmyslonej, juz to rzeczywiscie

posrod otoczenia sprawcy obiegajacej” (wyrok z 20 listopada 1933 r., Il K 1037/33).



Z odpowiedzialnoscig karng za pomowienie mozemy mie¢ do czynienia réwniez w
sytuacji, w ktorej zniestawiajgcy zarzut sformutowany jest hipotetycznie, przez
odwotanie sie do podejrzen co do niewlasciwego postepowania osoby, ktorej
dotyczy pomawiajgca tres¢. Moze to nastgpi€¢ np. przez stwierdzenie: ,wydaje mi
sie, ze lksinski jest ztodziejem”. Trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze przy tego
rodzaju wypowiedziach zniestawiajgcych wystepuje jeszcze wieksze natezenie ztej
woli sprawcy. Jezeli nie ma on bowiem pewnosci co do prawdziwosci stawianych
przez siebie zarzutéw, to tym bardziej nie powinien ich formutowa¢ (Kodeks Karny
cze$¢ szczegolna — komentarz do art. 212-277d pod red. W. Wrébla i A. Zolla,
Warszawa 2017 str. 37 nb. 26 i cyt. tam orzecznictwo oraz literatura, podobnie M.
Krolikowski i R. Zawtocki w ,Kodeks Karny czesc¢ szczegolna tom |, komentarz art.
117 — 221, Warszawa 2017 — str. 898 nb. 32).

Nie sposéb tez podzieli¢ stanowisko skarzgcego, iz w niniejszej sprawie sad
pierwszoinstancyjny winien oceni¢ czyny prokuratora M. M. przez pryzmat dziatania
w warunkach kontratypu okreslonego w art. 213 § 2 k.k. Obwiniony formutujgc taki
poglad zapomniat wida¢, ze warunkami sine qua non zaistnienia kontratypu
okreslonego w przywotanym powyzej przepisie jest to, aby zarzut podniesiony lub
rozgtoszony publicznie byt po pierwsze prawdziwy, dotyczyt osoby petnigcej funkcje
publiczng i stuzyt obronie spotecznego uzasadnionego interesu. Jak wynika z
ustalen prokuratora autora wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora M. M., ktorych to zresztg ustalen skarzacy nie kwestionuje, w zadnym z
postepowan, o ktérych napisat na forach internetowych M. M., nie stwierdzono
niepoczytalnosci B. B., tym samym nalezy przyjg¢, ze rozpowszechniane przez M.
M. informacje o jej niepoczytalnosci byty nieprawdziwe, a co za tym idzie nie mozna
w przypadku przedmiotowych wpiséw, wobec ich nieprawdziwosci rozwazac
zaistnienia kontratypu okre$lonego w art. 213 § 2 k.k. (por. R. Zawtocki, ibidem str.
944 nb. 17).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu zazalenia, w ktérym skarzgcy zarzuca
Sadowi Dyscyplinarnemu dla prokuratoréw ,btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, iz spoteczna szkodliwosé
opisanych we wniosku czynow zabronionych jest znaczgca, ktoére to uchybienie

miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia” stwierdzi¢ nalezy, ze i ten zarzut na



uwzglednienie nie zastuguje. W uzasadnieniu swojej uchwaty (str. 7-8) sad
pierwszoinstancyjny w sposob czynigcy zados¢ wymogom okreslonym w art. 424
k.p.k. wskazat, na okolicznosci, ktore jego zdaniem legty u podstaw przyjecia przez
sad, iz czyny jakich dopuscit sie M. M. charakteryzujg sie znacznym stopniem
szkodliwosci spofecznej. Polemizujgc z oceng Sadu Dyscyplinarnego skarzacy
stwierdza, iz: ,B. B. jako kandydat na posta na Sejm RP jest osobg, ktora
nieuchronnie i $wiadomie weszta na arene publiczng i wystawita sie na $Scistg
kontrole swych dziatan. Ograniczenia dopuszczalnej krytyki muszg zatem byc¢
Szersze niz w przypadku osoby prywatnej”.

Podzielajgc poglad skarzgcego co do szerszych niz w stosunku do prywatnej
osoby granicach dopuszczalnej krytyki Sad zauwaza, ze za dopuszczalng krytyke
osoby publicznej nie sposéb uznaé rozpowszechnianie na jej temat nieprawdziwych
informacji o jej niepoczytalnosci. Tego typu dziatanie jako pozostajgce w
sprzecznosci z art. 30 Konstytucji RP, ktérej to przepis stanowi ,Przyrodzona i
niezbywalna godnos¢ cziowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cziowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych”, nie moze byC¢ usprawiedliwione prawem do krytyki oséb
publicznych. Krytyka taka, zgodnie z art. 213 § 2 k.k., winna opieraC¢ sie na
prawdziwym zarzucie dotyczgcym postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng,
postepowania a nie dotyczy¢ jej stanu zdrowia oraz winna stuzyé obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Tych wskazanych elementow w zachowaniu
prokuratora M. M. bedgcych przedmiotem karnoprawnej oceny w niniejszej sprawie
brak i biorgc pod uwage petniong przez niego funkcje, z ktérg wigze sie ustawowy
obowigzek kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci i unikanie wszystkiego
co mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora (art. 96 § 1 i 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r., Prawo o prokuraturze, Dz.U.2017.1767 t.j. ze zm., dalej: Prawo o
prokuraturze), uzna¢ nalezy, ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisywanych mu czynéw dokonana przez sad w zaskarzonej uchwale jest
prawidtowa.

Sad uwaza, ze umy$lny zawiniony czyn zabroniony popetniony przez
funkcjonariuszy publicznych, do ktérych obowigzkéw nalezy czuwanie nad

praworzadnoscig i wobec ktoérych ustawodawca sformutowat wymog



nieskazitelnego charakteru (art. 75 Prawa o prokuraturze), co do zasady musi byc
traktowany jako czyn, ktdérego stopien spotecznej szkodliwosci jest wyzszy niz
znikomy i tylko zaistnienie szczegdlnych okolicznosci (np. dziatanie sprowokowane
zachowaniem sie pokrzywdzonego, dziatanie w stanie silnego wzburzenia
emocjonalnego itp.) moze wptyng¢, na przyjecie, ze umysiny czyn zabroniony
popetniony przez np. sedziego lub prokuratora jest w znikomym stopniu spotecznie
szkodliwy, a zatem nie stanowi przestepstwa. (zob. System Prawa Karnego, tom |l
— Nauka o przestepstwie, zasady odpowiedzialnosci, pod red. R. Debskiego,
Warszawa 2013, str. 299).

W przedmiotowej sprawie takich okolicznosci brak.

Sad w niniejszym skfadzie podziela mniejszosciowy poglad przedstawicieli
doktryny, iz elementami okreslajgcymi tres¢ spotecznej szkodliwosci czynu i jej
stopien sg nie tylko okreSlone w art. 115 § 2 k.k. elementy przedmiotowo-
podmiotowe czynu, lecz o spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego decydujg
réwniez wiasciwosci osobiste jego sprawcy (lbidem, str. 296-304).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu zazalenia, w ktérym skarzgcy zarzuca
Sadowi Dyscyplinarnemu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz autorem wpisow stanowigcych podstawe
zarzutéw jest M. M. sad zauwaza, iz zarzut ten nie zostat w sposdéb nalezyty
umotywowany. Skarzgcy nie wskazat bowiem dlaczego jego zdaniem Sad
analizujgc zgromadzone dowody btednie przyjat, ze sprawcg czynu byt M. M..
Przypomnie¢ tu nalezy zachowujgcy caly czas aktualnos¢ poglad Sadu
Najwyzszego, ze ,Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wodwczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sgd orzekajgcy z okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidiowosci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu,
wyrazonymi w wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sgd w ocenie zebranego
materiatu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajgcego odmiennego poglagdu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok SN Il KR 355/74, OSNPG
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1975, poz. 84). Przedstawiajgc za$ to samo zagadnienie stowami innego judykatu
Sadu Najwyzszego: Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze sprowadzaC sie do samej tylko
odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich uchybieh w swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materialtu dowodowego” (zob. wyrok SN | KR
197/74, OSNKW 1975, poz. 58; cyt. za: S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w
nowym kodeksie postepowania karnego, komentarz praktyczny, Warszawa 1997,
str. 82).W przedmiotowej sprawie skarzgcy w swoim zazaleniu w zaden sposob nie
wskazat jakich to uchybien przy ocenie zebranych dowodow dopuscit sie Sad |
instancji przypisujgc M. M. dokonanie zniestawiajgcych B.B. wpiséw internetowych i
ustalenia Sadu | instancji w tym zakresie przedstawione szczegétowo na stronach 8
do 12 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty uzna¢ nalezy za niezwykle staranne i
rzetelne, dokonane w sposob czynigcy zado$s¢ wymogom okreslonym w art. 4, art.
5§ 2, art. 7 k.p.k., zas lakoniczna zresztg argumentacja skarzgcego przeciwko tym
ustaleniom nie zostata poparta wskazaniem konkretnych uchybien w rozumowaniu
Sadu, bgdz pominiecia przez sad pierwszoinstancyjny faktow istotnych dla wydania
prawidtowego orzeczenia albo na wskazaniu istnienia przestanek swiadczgcych, iz
Sad Dyscyplinarny wydat swoje orzeczenie na podstawie okolicznosci
nieudowodnionych w postepowaniu. Z tych tez powoddéw zarzut ten uznac nalezy
za nietrafny.

Odnoszgc sie do zarzutu kwestionujgcego nalezyto$¢ wykonania zalecen
Sadu Il instancji co do dalszego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz jest on
lakoniczny i ogoélnikowy, gdyz nie wskazuje, ktérych to zaleceh Sadu Il instancji —
sad merytoryczny nie zrealizowat.Sad Il instancji w uchwale z dnia 11 stycznia
2018 roku, sygn. PK | OSD (...) wskazat, iz: ,Sad | instancji poprowadzi
postepowanie dowodowe w zakresie koniecznym (...)”, po czym wymienit, materiat
dowodowy wymagajgcy dodatkowego uszczegotowienia, a mianowicie sprawe
prowadzong w Prokuraturze Rejonowej w T. przez prokuratora M. M. sygn. 4 Ds
(...), w ktorej doszto do zakwestionowania opinii biegtego, celem weryfikacji
powzietych wczesniej ustalen Prokuratury Rejonowej w G. dotyczgcych jednego z

wpisow na forum internetowym prokuratorzy.net (k.120). Sad | instancji pozyskat
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wyzej wymienione materiaty dotyczgce sprawy sygn. 4 Ds (...) Prokuratury
Rejonowej w T., ktorych dalsza analiza i weryfikacja w zestawieniu z pozostatym
materiatem dowodowym data uzasadniong podstawe podejrzewania prokuratora M.
M. o czyny wskazane we wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej (k.
238-240).
Sad Il instancji w uchwale z dnia 11 stycznia 2018 roku, sygn. PK | OSD (...) zawart
takze zalecenie odnoszgce sie do ustalenia czy postepowanie VIII K (...) Sadu
Rejonowego w T. zakonczylo sie, celem wyeliminowania watpliwosci co do
ewentualnych przeszkoéd prawnych w prowadzeniu postepowania PR 3 Ds (...)
Prokuratury Rejonowej w G.. W zwigzku z realizacjg tegoz zalecenia Sad | instanc;ji
dokonat ustalen, iz wyzej wymieniona sprawa VIII K (...) zostata umorzona ,na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9”, nadmieniajgc, iz w sprawie tej ustalono termin
wszczecia postepowania sygn. PR 3 Ds (...) Prokuratury Rejonowej w G.
Przeprowadzone przez Sad ustalenia, w oparciu o ktére zostata wydana
zaskarzona uchwata uczynity niewgtpliwie zados¢ wskazaniom Sadu Il instancji
(odwotawczego) a zarzut obrazy art. 442 § 3 k.p.k. uznac¢ nalezy za nieuzasadniony.
koniec przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, z
ktérym Sad w niniejszym skfadzie w petni akceptuje : ,W ramach postepowania
zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja
przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego w celu sprawdzenia,
czy zachodzi wynikajgca z art. 80 § 2c u.s.p. (podobnie wiec ma sie sprawa z art.
135 Prawa o prokuraturze — uwaga Sadu) przestanka uchylenia immunitetu, jakg
jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, ktére
jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia postanowienia o przestawieniu
zarzutow w postepowaniu karnym (...) Zadaniem sadu dyscyplinarnego jest
rozwazenie, czy zgromadzone dowody wskazujg na dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze prokurator, ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie o0 pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa
opisanego we wniosku oskarzyciela (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2003 r., SNO 9/03, OSNSD 2003 nr I, poz. 7; z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO
29/03, OSNSD 2003 nr |, poz. 14; z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, OSNSD2006,
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poz. 25 i z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24), (...)
Ocena zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowoddéw, dokonywana
przez sad dyscyplinarny w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej, nie powinna jednak wykracza¢ poza granice
stwierdzenia "dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa".
Sad dyscyplinarny nie musi mie¢C pewnos$ci, ze zarzucane (przypisywane)
prokuratorowi przestepstwo faktycznie zostato przez niego popetnione. Wystarczy,
ze wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie
uprawdopodobniona. Innymi stowy, do zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa, a nie przesadzenie, iz prokurator jest winny
jego popetnienia. Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sgd powszechny
w postepowaniu karnym prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego. O ile zatem w postepowaniu o0 zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny nie moze w ogole
uchyli¢ sie od oceny wiarygodnosci zgromadzonych przez oskarzyciela dowoddw, o
tyle chybiona jest teza o potrzebie dokonywania przez ten sgd kompleksowe;j i
ostatecznej oceny wiarygodnosci materialu dowodowego. Witasciwg fazg dla takiej
oceny jest postepowanie karne (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2012 r., SNO 3/12, LEX nr 1228696 i z dnia 10 maja 2012 r., SNO 19/12, LEX nr
1228694). Konkludujgc, do zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa, nie zas wykazanie, iz jest on winnym jego
popetnienia. Wina moze by¢é bowiem ustalona jedynie przez sgd powszechny w
postepowaniu karnym prowadzonym wedtug regut okreslonych w k.p.k.” (OSN
Spraw Dyscyplinarnych 2016, poz. 39, Uchwata z dnia 18 lipca 2016 r., SNO 29/16,
str. 238-239).

Niewatpliwie Sad | instancji wydajgc zaskarzong uchwate wskazanym
powyzej powinnosciom sgdu rozpoznajgcego wniosek o wyrazenie zgody na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora uczynit zadosé, a zarzuty
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zazalenia na przedmiotowg uchwate wobec ich bezzasadnosci uwzglednione byc¢
nie mogty.

Z tych tez powoddéw postanowiono jak w sentencji.

W przedmiocie obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami niniejszego

postepowania rozstrzygnieto na podstawie art.166 ustawy Prawo o prokuraturze.



