Sygn. akt | DO 26/18
Dnia 21 sierpnia 2019 r.

POSTANOWIENIE

Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

protokolant asystent sedziego Bernard Batazy

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia zazalenia obwinionego — radcy
prawnego A. K. oraz zazalenia jego obroncy, na postanowienie Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych z dnia 26 czerwca 2018 r., o
sygn. akt (...), o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
dyscyplinarnej z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2016r., Okregowego Sagdu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. sygn. akt D (...).

dziatajgc na podstawie art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 2 i art. 77 § 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.2019.825 t.j.), w zw. z art. 547 § 1
k.p.k. i w zw. art. 74 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.2018.2115 t.j. ze zm.).

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt D (...) Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. (dalej: Sgd Dyscyplinarny)
uznat radce prawnego A. K., winnym tego, ze dopuscit sie zawinionego
nienalezytego prowadzenia sprawy, w ten sposéb, ze w okresie pomiedzy 29
listopada 2010 r., a dniem 18 sierpnia 2011, w sprawie o sygn. Akt IV P (...)
toczgcej sie przed Sadem Rejonowym w t., IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych, nie kontaktowat sie z klientem A. M. i nie informowat swojego
mocodawcy o przebiegu sprawy oraz o czynnosciach podejmowanych w sprawie, w
ktérej zostat ustanowiony przez A. M. na mocy petnomocnictwa z dnia 29 listopada
2010 r. oraz, ze zwlekat ze ztozeniem pozwu w sprawie z powodztwa A. M. a
nastepnie nie uzupetnit pozwu na wezwanie Sadu, co skutkowato zwrotem pozwu w
dniu 18 sierpnia 2011 r. — ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne, jako
czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego ogtoszonego uchwatg nr (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r., (dalej: Kodeks Etyki). Za czyn ten na
podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radach prawnych, Sad
Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na czas dwoch lat oraz dodatkowo na podstawie art. 65
ust. 2b ustawy o radach prawnych orzekt zakaz wykonywania patronatu. Ponadto,
Sad Dyscyplinarny umorzyt postepowanie wobec ww. obwinionego w zakresie
drugiego z zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, a mianowicie,
ze: ,w okresie pomiedzy dniem 29 listopada 2010 r., a dniem 18 sierpnia 2011 r.,
nie kontaktowat sie z klientem A. M. i nie informowat swojego mocodawcy o
przebiegu sprawy oraz 0 czynnosciach podejmowanych w sprawie,
w ktérej zostat ustanowiony przez A. M. na mocy petnhomocnictwa z dnia 29
listopada 2010 r.”. (tom | akt WO-(...), k. 172). Orzeczenie to uprawomocnito sie w
dniu 12 sierpnia 2016 r. (k. 13 akt gtéwnych).

Po uprawomocnieniu sie ww. orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego, obwiniony
pismem z dnia 21 wrzesnia 2016 r., wniost o przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania, uzasadniajgc to czesto zmiang miejsca pobytu, podyktowang sytuacjg
osobistg, na skutek ktérej nie zapoznat sie z czescig korespondencji wysytanej
do niego w przedmiotowej sprawie. Wraz z wnioskiem przywrdcenie terminu
obwiniony skierowat do sgdu odwotanie od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt D (...), w ktérym wnidst o: ,uniewinnienie
obwinionego od stawianych zarzutéw, umorzenie postepowania lub z ostroznosci
procesowej, W przypadku uznania btedow w postepowaniu obwinionego
w przedmiotowe] sprawie wymierzenie mu kary upomnienia lub nagany wraz

z uzasadnieniem tych btedow w celu ich unikniecia w przysztosci” (tom Il akt WO-



(...), k. 214-216). W dniu 27 wrzesnia 2016 r., obronca obwinionego wystosowat
,=uzupetnienie do odwofania” obwinionego z dnia 21 wrzesnia 2016 r. (tom |l akt
WO-(...), k. 218-222). Jednoczesnie wnioskodawca przyznat, iz niedopatrzeniem
Zz jego strony bylo niepodanie aktualnego adresu korespondencyjnego jako
przyczyne takiego stanu rzeczy wskazujgc: ,chec¢ unikniecia ciggtych zmian
w adresie korespondencyjnym” (tom Il akt WO-(...), k. 209).

Ponadto, wnioskiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., obronca obwinionego
radcy prawnego A. K., wniést o wznowienie postepowania sygn. akt D (...),
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 27 stycznia 2016 r. Obronca obwinionego wnidst takze o: ,uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania w sprawie
na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., w z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., w zw. z art. 741
oraz art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (tom Il akt WO-(...), k. 202-206).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt D (...), Sad
Dyscyplinarny przywrécit termin do wniesienia odwotania od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt D (...) oraz postanowit
oddali¢ wniosek o wstrzymanie wykonania ww. orzeczenia (tom Il akt WO-(...),
k. 233).

Po zapoznaniu sie w dniu 7 listopada 2016 r., z trescig odwotania
obwinionego radcy prawnego A. K. z dnia 21 wrzesnia 2016 r. oraz z trescig
,2uzupetnienia odwotania" obroncy obwinionego z dnia 27 wrzes$nia 2016 r.,
Przewodniczgcy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. zarzadzit m.in.: ,na podstawie art. 439 k.p.k., przyjg¢ srodek
odwotawczy” oraz o: ,przekazaniu akt sprawy do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
(...)" (tom Il akt WO-(...), k. 224).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. (zwany
dalej: Wyzszy Sad Dyscyplinarny), po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
25 stycznia 2017 r., sprawy sygn. akt WO 167/16, dotyczgcej radcy prawnego A. K.
, ha skutek odwotania, od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia
2016 r. w sprawie sygn. akt D (...) postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania przyjety
Srodek odwotawczy z uwagi na to, ze przyjecie srodka odwotawczego nastgpito na

skutek niezasadnego przywrécenia terminu (tom Il akt WO-(...), k. 244).



Zazalenie na postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia
25 stycznia 2017 r., sygn. akt WO (...), wniost obronca obwinionego radcy
prawnego A. K. w dniu 20 lutego 2017 r. (tom Il akt WO-(...), k.261-268) oraz sam
obwiniony w dniu 27 lutego 2017 r. (tom Il akt WO-(...), k. 270-275).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w dniu 16 maja 2017 r., dziatajgc na podstawie
art. 430 §2 k.p.k., wydat postanowienie, ktorym utrzymat w mocy postanowienie
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 25 stycznia 2017 r. o pozostawieniu bez
rozpoznania przyjetych srodkéw odwotawczych (tom Il akt WO-(...), k. 289).

W dniu 18 maja 2017 r., obronca obwinionego wnidst o wstrzymanie
wykonania orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt
D (...) do czasu rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania (tom Il akt WO-
(...), k. 308).

Po zapoznaniu sie w dniu 17 sierpnia 2017 r., z treScig wniosku obronicy
obwinionego rady prawnego A. K. z dnia 14 pazdziernika 2016 r., 0 wznowienie
postepowania zakonczonego orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt D
(...), Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w W. wydat zarzadzenie dot. przyjecia tegoz wniosku i przekazanie akt
sprawy do Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego (tom Il akt WO-(...), k. 312).

Dnia 21 sierpnia 2017 r., Przewodniczagcy Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. zarzadzit wstrzymanie
wykonania orzeczenia z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt D (...), do czasu
rozpoznania wniosku o wznowienie tegoz postepowania (tom Il akt O-(...), k. 322).

W dniu 6 marca 2018 r. oraz 4 kwietnia 2018 r., kolejno: obronca
obwinionego i obwiniony, skierowali do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wnioski,
domagajgc sie w nich merytorycznego rozpoznania ztozonego wczesniej wniosku
z dnia 14 pazdziernika 2016 r., o wznowienie postepowania sygn. akt D (...) (tom Il
akt WO-(...), k. 350, 356).

W dniu 26 czerwca 2018 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny, postanowieniem
sygn. akt WO-(...), w sprawie radcy prawnego A. K. — obwinionego z art. 64 ust. 1
ustawy o radach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
oddalit wniosek ww. obwinionego o wznowienie postepowania w sprawie

zakonczonej prawomocnym orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia



2016 r., sygn. akt D (...) (tom Il akt WO-(...), k. 373-380). W uzasadnieniu swojego
orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazat, iz ,doreczenie obwinionemu
odpisu orzeczenia o ukaraniu zostato dokonane w formie stanowigcej tzw. fikcje
doreczenia osobistego, na adres, ktéry wskazat do korespondencji. Przyjmuje sie
zatem, ze od tego tez momentu tj. od dnia 28 lipca 2016 r. obwiniony posiadat
wiedze co do wydanego wobec niego orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2016 r. Dlatego miesieczny termin, o ktérym
mowa w art. 540b § 1 k.p.k., uptynat w dniu 28 sierpnia 2016 r. To oznacza, ze i
wniosek 0 wznowienie postepowania z dnia 14 pazdziernika 2016 r. zostat
wniesiony po uptywie ustawowego terminu i nie mdgt doprowadzi¢ do jego
uwzglednienia” (k. 379-380).

Postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zaskarzyt do Sadu
Najwyzszego obronca obwinionego zazaleniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. (data
wptywu do 3 wrzesnia 2018 r). W wywiedzionym Srodku odwotawczym obronca
obwinionego, zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
postepowania: ,art. 540 § 1 pkt 2 lit a) k.p.k., w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych, wzglednie zas:

- art. 542 § 3 k.p.k.,, w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radach prawnych,
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej skazujgcy obwinionego wyrok,
wydany w sprawie majgcej stanowi¢ przedmiot wznowienia postepowania, zapadt
w warunkach przedawnienia karalnosci — skazany nie podlegat karze- a przez to,
skarzone rozstrzygniecie zapadto przy nieuwzglednieniu tredci art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., i w zw. z art. 70 ust. 2 oraz art. 741 pkt 1
ustawy o radach prawnych, jako orzeczenie wydane wbrew wystgpieniu pozytywne;j
dla wznowienia postepowania przestanki przedawnienia karalnosci aktualnej juz na
moment orzekania o winie i ukaraniu obwinionego;

-art. 133§ 2 k.p.k,, 136 § 1 k.p.k., 139 § 1 k.p.k.,, ww. w zw. z art. 74 pkt 1
ustawy o radach prawnych, poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze obwiniony
zawiadomiony byt o terminach rozpraw, co do ktérych rozstrzygnieto kwestie jego
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sposob prawidtowy i umozliwiajgcy podjecie
i prowadzenie obrony, podczas gdy okolicznosci sprawy nie legitymizujg przyjecia,

ze doszto do prawidtowego doreczenia zawiadomien o rozprawach w dniach



12 i 27 stycznia 2016 r., - tak poprzez awizacje (z uwagi na jej nieprawidtowosc),
jak i przypisanie skutku doreczenia w zwigzku z odmowg przyjecia pisma oraz
w zwigzku z informacjg o zmianie adresu zamieszkania;

- art. 540b k.p.k., w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy o radach prawnych, poprzez
odmowe jego zastosowania w  przypadku  wypetnienia = wszystkich
wyartykutowanych tym przepisem przestanek warunkujgcych wznowienie
postepowania, a sprowadzajgcych sie do zaistnienia braku wiedzy obwinionego
o terminie rozprawy, na ktorej zapas¢ miat wyrok skazujgcy, podczas gdy
z okolicznosci sprawy wynika wprost, ze obwiniony wiedzy o terminie nie mogt
powzig¢, nadto zas, nie wystgpita sytuacja legitymizujgca przyjecie, ze prawnie
skuteczne jest uznanie, iz doszto do doreczenia zastepczego oraz skutecznego
zawiadomienia obwinionego o termiach rozpraw w dniach 12 i 27 stycznia 2016 r”.
Jednoczesnie obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sagdowi
Dyscyplinarnemu.

Srodek odwotawczy od postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt WO-(...), wniost takze sam obwiniony,
ktory to zazaleniem z dnia 7 wrze$nia 2018 r., (data wptywu 10 wrzesnia 2018 r.).,
zarzucit zaskarzonemu postanowieniu ,naruszenie przepisdw postepowania, a to:

- art. 540 § 1 pkt 2 lit a) k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, wzglednie zas:

- art. 542 § 3 k.p.k.,, w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych,
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej skazujgcy obwinionego wyrok,
wydany w sprawie majgcej stanowi¢ przedmiot wznowienia postepowania, zapadt
w warunkach przedawnienia karalnosci — skazany nie podlegat karze - a przez to,
skarzone rozstrzygniecie zapadto przy nieuwzglednieniu treéci art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., i w zw. z art. 70 ust. 2 oraz 74! pkt 1 ustawy
o radcach prawnych, jako orzeczenie wydane wbrew wystgpieniu pozytywnej dla
wznowienia postepowania przestanki przedawnienia karalnosci aktualnej juz na
moment orzekania o winie i ukaraniu obwinionego;

- art. 133 § 2 k.pk,, 136 § 1 k.p.k,, 139 § 1 k.p.k., w zw. z art. 74 pkt 1

ustawy o radcach prawnych, poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze obwiniony



zawiadomiony byt o terminach rozpraw, co do ktdrych rozstrzygnieto kwestie jego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sposob prawidtowy i umozliwiajgcy podjecie
oraz prowadzenie obrony, podczas gdy okolicznosci sprawy nie legitymizujg
przyjecia, ze doszto do prawidlowego doreczenia zawiadomieh o rozprawach
w dniach 12 i 27 stycznia 2016 r., - tak poprzez awizacje (z uwagi na jej
nieprawidtowos¢), jak i przypisanie skutku doreczenia w zwigzku z odmowg
przyjecia pisma oraz w zwigzku z informacjg o zmianie adresu zamieszkania;

- art. 540b § 1 k.p.k., w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, poprzez
odmowe jego zastosowania w  przypadku  wypetnienia  wszystkich
wyartykutowanych tym przepisem przestanek warunkujgcych wznowienie
postepowania, a sprowadzajgcych sie do zaistnienia braku wiedzy obwinionego
o terminie rozprawy, na ktorej zapas¢ miat wyrok skazujgcy, podczas gdy
z okolicznosci sprawy wynika wprost, ze obwiniony wiedzy o terminie nie mogt
powzig¢, nadto zas, nie wystgpita sytuacja legitymizujgca przyjecie, ze prawnie
skuteczne jest uznanie, iz doszto do doreczenia zastepczego oraz skutecznego
zawiadomienia obwinionego o termiach rozpraw w dniach 12 i 27 stycznia 2016 r”.
Skarzgcy wniést ponadto, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sagdowi
Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z tredcig, majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie, przepisu
art. 547 § 1 k.p.k. na postanowienie oddalajgce wniosek o0 wznowienie
postepowania albo pozostawiajgce go bez rozpoznania, nie przystuguje zazalenie,
jezeli orzekt o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie zaskarzone orzeczenie wydat Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych, ktéry to sad jest ,korporacyjnym”
sgdem dyscyplinarnym |l instancji. Zgodnie z pogladem doktryny, ktéry Sad
w niniejszym sktadzie w petni aprobuje, sady dyscyplinarne
Il instancji sg sgdami apelacyjnymi w rozumieniu art. 547 § 1 k.p.k., a zatem ich
rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie postepowan

dyscyplinarnych  sg niezaskarzalne (W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢



Dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy,
Warszawa 2016, str. 121).

Z tego tez powodu nalezato postanowic jak powyzej.



