Sygn. akt | DO 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie dotyczgcej sedziego Sadu Rejonowegow O.- P. J.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu 23 maja 2022 roku

wniosku adw. P. M. - obroncy sedziego P. J. z 23 maja 2022 roku

w przedmiocie wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu w
rozpoznaniu sprawy

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy

z 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej p.u.s.p.)

postanowit:

1. nie uwzgledni¢ wniosku adw. P. M. - obrohcy sedziego P. J. o
wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | DO 13/22, z powodu uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronnosci;

2. wniosek adw. P. M. - obrohAcy obwinionego P. J. w zakresie
dotyczgcym braku niezawistosci SSN Adama Rocha i braku
niezaleznosci sgdu orzekajgcego z jego udziatem przekazac
Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego;

3. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wytgczenie od udziatu w
sprawie sedziéw Sadu Najwyzszego: Matgorzaty Bednarek, Jarostawa
Dusia, Piotra Stawomira Niedzielaka, Tomasza Przestawskiego,
Jarostawa Sobutki, Adama Tomczynskiego, Ryszarda Witkowskiego,
Jacka Wygody, Konrada Wytrykowskiego i Pawta Zuberta.



UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2022 r. wyznaczono posiedzenie Sgdu Najwyzszego w
sprawie o sygn. akt | DO 13/22, w przedmiocie rozwazenia dalszego zawieszenia

sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J. w czynnosciach stuzbowych.

W toku tego posiedzenia Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby
Dyscyplinarnej Sgadu Najwyzszego SSN Adam Roch, orzekajgc w skladzie
jednoosobowym, dwukrotnie zwrocit uwage adw. M. W. - jednemu z obroncow
sedziego P. J., ze zwracajgc sie do sgdu powinien wstac, a w zwigzku z brakiem
reakcji tego obroncy pouczyt go, ze w przypadku dalszego nierespektowania przez
niego przepisu art. 379 k.p.k., stosowanego na podst. art. 128 p.u.s.p., zostanie on
na podstawie art. 48 § 1 i 2 p.u.s.p. wydalony z sali rozpraw, a dalsze posiedzenie

odbywac sie bedzie pod jego nieobecnosc.

W zwigzku z tym pouczeniem, drugi z obroncéw sedziego P. J., adw. P. M.
ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Adama Rocha od rozpoznania sprawy o sygn. akt
| DO 13/22, z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Ponadto
wskazat, ze osoby biorgce udziat w procedurze przed organem takim jak obecna
KRS, jak réwniez osoby, ktore zasiadajg w tzw. Izbie Dyscyplinarnej nie prezentujg
odpowiedniego standardu obiektywizmu zewnetrznego i wewnetrznego co do
niezawistosci i niezaleznosci, niezbednego do rozpoznawania powierzonych im
spraw m.in. dotyczgcych sedziéw. Poniost, ze te same okolicznosci dotyczg
pozostatych imiennie wskazanych sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w
Izbie Dyscyplinarnej i w konsekwencji ztozyt nastepczy wniosek o ich wytgczenie od
rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN A. Rocha, wskazujgc, ze ten wniosek

winien by¢ rozpoznany przez Izbe Karng Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek adw. P. M. - obrohcy obwinionego sedziego P. J. nie zastuguje na

uwzglednienie, albowiem analiza zaprezentowanej przez wnioskodawce



argumentacji prowadzi do uznania, iz w niniejszej sprawie nie zachodzg

okolicznosci okreslone w art. 41 § 1 k.p.k.

Uregulowana w powotanym przepisie instytucja wylgczenia sedziego z
powodu uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie
(iudex suspectus), znajdujgca zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec sedzibw na podstawie art. 128 tejze ustawy, stanowi gwarancje
obiektywizmu sadu, zabezpieczajgc dobro wymiaru sprawiedliwosci (zob. w
szczegolnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., IV KO
130/20, LEX nr 3160028 oraz powotane w nim orzecznictwo). Podkresli¢ jednak
przy tym nalezy, iz rozpoznajgc wniosek o wylgczenie sedziego ,sad powinien
baczy¢, czy korzystajgc z przystugujgcego jej uprawnienia strona nie dgzy raczej do
utrudnienia postepowania niz do usuniecia rzeczywistego zagrozenia jej
procesowych interesow” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2013
r., SNO 12/13, LEX nr 1350331).

Ustawodawca wprawdzie nie zdefiniowat zawartego w art. 41 § 1 k.p.k.
pojecia ,uzasadnionej watpliwosci”, jednakze w literaturze wskazuje sie,
iz sformutowanie to oznacza zobiektywizowang watpliwos¢, ktorg w oparciu o
zaistnialg okolicznos¢ mogtaby powzig¢é kazda rozsgdnie oceniajgca i
niezaangazowana w wynik postepowania osoba. Przyczyny wylgczenia sedziego
nie stanowi zatem samo podejrzenie, czy tez utrata wiary w bezstronnos$¢ sedziego,
wynikajgca z subiektywnego odczucia strony. Twierdzenie o bezstronnoSci
sedziego musi by¢ bowiem wykazane i racjonalnie uzasadnione, a ciezar
wykazania okolicznosci uzasadniajgcej koniecznos¢ odsuniecia sedziego od
orzekania w danej sprawie spoczywa na osobie, ktora ztozyta postulujgcy w tym
zakresie wniosek (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 41). Instytucja iudex suspectus znajduje zatem zastosowanie w
sytuacji uprawdopodobnionej okolicznosci, wynikajgcej zarowno ze sfery zycia
prywatnego, jak ze sfery urzedowej, ktéra umozliwia powziecie obiektywnego
przekonania u postronnego obserwatora procesu, ze bedzie ona rzutowata na

bezstronne rozstrzygniecie sprawy. Chodzi o zachowanie sedziego, odnoszgce sie



,dO oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia” oraz ,wyrazanie
pewnych opinii oceniajgcych uczestnikow postepowania, ktore moze swiadczy¢ o
okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub oséb w niej uczestniczgcych” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego 2 marca 2021 r., V KK 39/21, LEX nr 3148244).

Majgc w polu widzenia powyzsze uwagi wskazac nalezy, iz wnioskodawca
nie przedstawit rzeczowych i przekonujgcych argumentow, ktére wskazywatyby na
to, ze zasadne i konieczne jest wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama
Rocha od orzekania w przedmiocie rozwazenia dalszego zawieszenia sedziego
Sadu Rejonowego w O.- P. J. w czynnosciach stuzbowych, z racji uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Podnoszony bowiem przez obronce sedziego
fakt pouczenia innego obroncy o konsekwencjach zachowania niezgodnego z
przepisami k.p.k., z catg pewnoscig nie wplywa na obiektywizm sedziego, nie
sugeruje kierunku przysziego rozstrzygniecia, jak réwniez nie wskazuje na
stronnicze nastawienie sedziego do obroncy obwinionego, jak i innych uczestnikow
postepowania. Zwréci¢ nalezy rowniez w tym kontekscie uwage, ze zaréwno
przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 20), jak i przepisy ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (art. 48-51) dajg sgdowi oraz przewodniczgcemu
skladu orzekajgcego mozliwos¢ reakcji na razgce naruszanie obowigzkéw
procesowych przez oskarzyciela, obronce, petnomocnika lub przez inne osoby
wystepujgce w postepowaniu, w szczegdlnosci naruszajgce powage, porzgdek
czynnosci procesowych lub ublizajgce sgdowi. Skorzystanie z tych uprawnien w
uzasadnionych sytuacjach jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem sagdu lub
przewodniczgcego skiadu orzekajgcego. Nie sposob zatem kwestionowac

obiektywizm sedziego, ktéry z tych uprawnien korzysta.

W konsekwencji wniosek adw. P. M. oceni¢ nalezato jako subiektywng
reakcje zmierzajgcg de facto do utrudnienia postepowania. Wniosek ten w ocenie
Sadu Najwyzszego nie zostat poparty konkretnymi argumentami, wskazujgcymi na
zobiektywizowang i rzeczywistg watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego Sadu

Najwyzszego Adama Rocha.

W zakresie odnoszgcym sie do braku niezawistosci SSN Adama Rocha oraz

braku niezaleznosci Sgdu Najwyzszego orzekajgcego z jego udziatem, wniosek



adw. P. M. przekazano Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, celem nadania
mu dalszego biegu, z uwagi na tres¢ postanowienia Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. C-204/21 R, moca
ktérego Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana w szczegodlnosci do
zawieszenia stosowania przepisu art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
przekazujgcego do wytgcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych rozpoznawanie zarzutdw braku niezawisto$ci sedziego lub braku

niezaleznosci sgdu.

Nastepczy wniosek o wytgczenie sedzidow Sadu Najwyzszego orzekajgcych
w Izbie Dyscyplinarnej od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Adama Rocha
pozostawiono bez rozpoznania, albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, sedziowie wymienieni we wniosku o wytgczenie wszystkich
sedziéw danego sadu, ktérzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania danej sprawy,
mogg rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie ich
bezposrednio nie dotyczy (tak w szczegdlnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego z
21 czerwca 2012 r., lll KO 34/12, Lex nr 1212385; z 14 grudnia 2016 r., 1l KO
99/16, Lex nr 2166385, z 22 stycznia 2019 r., | DO 27/18, Lex nr 2622998).
Wskazanie w ziozonym wniosku wszystkich sedzidw Sagdu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej nie mogto zatem wptyng¢ w jakikolwiek sposéb
na utrwalong od wielu lat w judykaturze zasade, ze wniosek o wylgczenie moze
dotyczy¢ tylko sedziow wyznaczonych do udziatu w konkretnej sprawie i nie moze
spowodowac¢ wytgczenia innych sedziéw od rozpoznania przedmiotowego wniosku.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

a.s.



