Sygn. akt | DIO 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

w sprawie prokurator Prokuratury w W. - K. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2022 roku

zazalenia wniesionego przez wnioskodawce radce prawnego L.J.

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej
z dnia 16 marca 2022 roku (sygn. akt DPI 61/21) w przedmiocie odmowy przyjecia
wniosku o wyrazenie zgody pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w/w
prokurator, wobec wniesienia go przez podmiot nieuprawniony,

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit

zmieni¢ zaskarzone zarzgdzenie w ten sposob, ze przyjg¢ wniosek
0 wyrazenie zgody pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokurator Prokuratury Rejonowej w W.- K. B.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym datowanym na dzien 3 grudnia 2021 roku L. J. wnidst o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej  prokurator
Prokuratury Rejonowej w W. - K. B. za czyn z art. 212 § 1 kk i art. 216 § 1 kk.

Zarzadzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 22 grudnia 2021 roku, L. J. zostat wezwany do uzupetnienia

brakow formalnych wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez



petnomocnika bedgcego adwokatem bgdz radcg prawnym. W odpowiedzi L. J.
nadestat pismo procesowe wraz z wnioskiem podpisane osobiscie z pieczatkg
radcy prawnego podnoszac, ze dziata on jako wnioskodawca i radca prawny we

wiasnej sprawie.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 16 marca 2022 roku (sygn. akt DPl 61/21) odmowiono
przyjecia wniosku o wyrazenie zgody pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

wobec wniesienia go przez podmiot nieuprawniony.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt r. pr. L. J., zaskarzajgc je w catosci oraz
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.
Skarzacy nie postawit formalnych zarzutéw. W uzasadnieniu podniést, ze w sprawie
brak byto podstaw do stosowania przepiséw ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (dalej: pop), a nalezato stosowac przepisy rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 roku Regulamin
urzedowania Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z tym zaskarzone zarzgdzenie nie
wywotywato zadnych skutkow prawnych i polegato uchyleniu. Nadto skarzgcy
zasugerowat, ze kasacje i pisma procesowe radcow prawnych w ich wiasnych

sprawach sg przyjmowane i akceptowane przez Sgd Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uzna¢ za zasadne, co skutkowato zmiang zaskarzonego
zarzgdzenie poprzez przyjecie wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Czesciowo podzieli¢ przy tym nalezato

argumentacje przedstawiong przez skarzgcego.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze nie sposob jest zgodzi¢ sie ze
skarzgcym co do btednego zastosowania przepisow pop, zamiast przepisow w/w
rozporzgdzenia. W tym wzgledzie obydwa akty prawne miaty w sprawie
zastosowanie z oczywistym zastrzezeniem rangi obydwu aktow prawnych i
wynikajgcych z tego konsekwencji. W tej mierze skarzacy jednak poza ogdolnym
stwierdzeniem o braku mozliwosci zastosowania ustawy i koniecznosci

zastosowania rozporzgdzenia nie wskazat, ktére konkretnie przepisy nie zostaty



zastosowane, a ktére mimo tego, ze nie powinny by¢ brane pod uwage, byty
podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia. W tej mierze argumentacja skarzgcego

nie zastugiwata na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy natomiast argumentacje autora zazalenia odnosnie wypetnienia
wymogow przymusu adwokacko-radcowskiego przez wnioskodawce osobiscie,
jezeli jest radcg prawnym. Stanowisko organu pierwszej instancji w tym wzgledzie

nie mogto zosta¢ zaakceptowane.

Nalezy mieC na wzgledzie, ze zgodnie z art. 135 § 3 pop, wniosek o zezwolenie
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, sporzgdza i podpisuje petnomocnik bedgcy adwokatem albo radcag
prawnym. Przepis ten wprowadza przymus adwokacko-radcowski w sytuacji, gdy
wniosek o0 uchylenie immunitetu nie pochodzi od prokuratora. W kwestii
skutecznosci wniesienia kasacji w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw i radcow
prawnych osobiscie przez osoby wykonujgce te zawody, ktoéry to obowigzek
rowniez jest obarczony przymusem adwokacko-radcowskim, wypowiadat sie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 roku, sygn. akt SK 2/15
(OTK-A 2016, nr 45), w ktorym stwierdzono, ze ,Art. 526 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn.
zm.) w zakresie, w jakim wytgcza mozliwo$¢ sporzgdzenia i podpisania kasacji we
wtasnej sprawie przez adwokata bgdz radce prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.” Nalezy w tym miejscu przywotaé tresc
przepisu, na kanwie ktérego zapadto wskazane orzeczenie, albowiem juz po jego
wydaniu zostat on zmieniony w sposéb dostosowujgcy go do wymogow
cytowanego orzeczenia. Zgodnie z art. 526 § 2 kpk w brzmieniu na chwile wydania
w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ,jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora,
Ministra  Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna byc¢ sporzgdzona i
podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcag
prawnym”. W chwili obecnej po zmianie, zgodnie z art. 526 § 2 kpk, jezeli kasacja
nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw

Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i



podpisana przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej. Lektura orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wskazywata przy tym, ze za niezgodne z Konstytucjg RP nalezato uznac takie
dziatanie, ktére pozbawiato podmiot profesjonalny adwokata bgdz radce prawnego
dostepu do sgdu we wiasnej sprawie poprzez koniecznos¢ sporzgdzenia i
podpisania kasacji przez obronce badz petnomocnika bedgcego réwniez
adwokatem bgdz radcg prawnym w sytuacji gdy mogt to zrobi¢ osobiscie, caty czas
pozostajgc podmiotem profesjonalnym uprawnionym do wniesienia takiego pisma
procesowego. Przymus adwokacko-radcowski w takiej sytuacji uznany zostat za

przejaw nadmiernego formalizmu.

Odnoszac sie do art. 135 § 3 pop, brzmienie przepisu jest w zasadzie tozsame z
tym, ktére zostato uznane za niekonstytucyjne. Art. 135 § 3 pop oraz art. 526 § 2
kpk odnoszg sie do réznych instytucji (uchylenie immunitetu, kasacja), a co za tym
idzie odrebnego rodzaju pism procesowych, niemniej jednak w obu przypadkach
dobrem chronionym jest zapewnienie prawidtowego toku postepowania sgdowego
wskutek ztozenia pisma procesowego przez profesjonaliste. Niemozliwe jest
stosowanie odrebnej interpretaciji tresci art. art. 135 § 3 pop i 526 § 2 kpk (w starym

i nowym brzmieniu).

Art. 526 § 2 kpk w starym brzmieniu i art. 135 § 3 pop sg de facto
jednobrzmigce, a nowe brzmienie art. 526 § 2 kpk wynika z koniecznosci
dostosowania kpk do orzeczenia TK i nie zmienia istoty sprawy. Ta istota
sprowadza sie do tego, ze zaréwno art. 526 kpk, jak i art. 135 pop kreujg — tak jak
wskazuje SN w skarzonym orzeczeniu — swego rodzaju dwufazowos¢
(dwuprzestankowos¢) prawa do ztozenia kasacji/ztozenia wniosku o uchylenie

immunitetu.

Pierwszg fazg (przestanka) jest istniejacy stosunek petnomocnictwa, a drugag
profesjonalizm sygnujgcego pismo. SN bfednie jednak interpretuje pierwszg z
przestanek, ignorujgc orzeczenie TK. TK jasno uznat, Ze ograniczenie prawa do
ztozenia kasacji (per analogiam do ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu) jest
sprzeczne regulacjami konstytucyjnymi (art. 45 KRP), ergo warunek zaistnienia

stosunku petnomocnictwa jest sprzeczny z Konstytucja.



Przy przyjeciu w postepowaniu immunitetowym obowigzku dziatania strony
bedacej jednoczesnie radcg prawnym przez profesjonalnego petnomocnika, gdy
jednoczesnie takiego obowigzku nie ma w korporacyjnym postepowaniu
dyscyplinarnym co do kasacji, osoba taka miataby z niezrozumiatych wzgledow
ograniczone uprawnienia procesowe, ktore doktadnie z tych samych wzgleddw,
tylko w innym rodzaju postepowan, zostaly zniesione w zwigzku z ich
niezgodnoscia z Konstytucjg RP. W 2zwigzku z tym uzna¢ nalezato, ze
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca
2016 roku wptywa¢ musi réwniez na wykfadnie art. 135 § 3 pop. W zwigzku z tym
nie mozna, z uwagi na uregulowania konstytucyjne oraz tres¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, pozbawi¢ skarzgcego, ktory wykonuje zawodd radcy prawnego,
mozliwosci wniesienia osobistego wniosku o uchylenie prokuratorowi immunitetu.
Wyktadnia art. 135 § 3 pop, jak réwniez okreslona wskazywanym orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego wyktadnia art. 526 § 2 kpk winny by¢ jednakowe, ze
wzgledu na tozsamos¢ uregulowan w tym zakresie, jak rowniez charakter tychze
uprawnien. Niezasadne byloby roznicowanie tych instytucji pod wzgledem

wymagan przymusu adwokacko-radcowskiego.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie, z uwagi na argumentacje zawartg powyzej, nie
moze tez zaakceptowac odwotania sie do stanowiska wynikajgcego z orzeczenia o
sygn. akt | DIO 5/21. Orzeczenie to w ogdle nie dotyczyto sytuacji, ktéra wystgpita
w sprawie niniejszej, bowiem dotyczyta strony, ktora byta notariuszem, a nie
adwokatem badz radca prawnym. Niewatpliwie notariusz w zadnej mierze nie jest
uprawniony do sporzgdzenia i podpisania osobiscie wniosku o uchylenie
immunitetu. W takim wypadku bowiem przymus adwokacko-radcowski jak

najbardziej obowigzuje.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

a.s.



