Sygn. akt | DI 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
T. Z. — sedziego Sgdu Rejonowego w W., po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2022 r. wnioskéw petnomocnika
sedziego — adw. M. G. z dnia 8 kwietnia 2022 r. w przedmiocie wytgczenia SSN
Adama Tomczynskiego oraz o wytgczenie pozostatych sedziow Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, a takze innych sedziow Sgdu Najwyzszego wskazanych z
imienia i nazwiska w przywotanych wnioskach, od orzekania w przedmiocie tego
wniosku, na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z
2020 r., poz. 2072) w zw. z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904),

postanowit:

1) nie uwzgledni¢ pierwszego wniosku, w czesci dotyczacej
zadania wylaczenia SSN Adama Tomczynskiego od orzekania w
sprawie o sygn. akt | DI 9/22;

2) w pozostatym zakresie pierwszy wniosek pozostawi¢ bez
rozpoznania;

3) przekazaé drugi wniosek do Prezesa Ilzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego celem

nadania mu dalszego biegu;

UZASADNIENIE



W trakcie posiedzenia w dniu 8 kwietnia 2022 r. w przedmiocie wniosku o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej T. Z. - sedziego
Sadu Rejonowego w W., jego petnomocnik adw. M. G. ztozyt do protokotu dwa
wnioski o wytgczenie SSN Adama Tomczynskiego od rozpoznania przedmiotowej
sprawy. Pierwszy z nich oparty jest na okolicznosciach tego rodzaju, ze adw. M. G.
ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przez SSN Adama Tomczynskiego
przestepstwa w zwigzku ze sprawg o sygn. akt | DI 19/21. Zdaniem petnomocnika T.
ww. okolicznos¢ stanowi uzasadnienie powziecia przez adw. M. G. watpliwosci co
do mozliwosci zachowania bezstronnosci w stosunku do petnomocnika T. Z., a co
za tym idzie rowniez w stosunku do samego sedziego, w stosunku do ktorego

zostat ztozony wniosek o uchylenie immunitetu.

W punktach 2 i 3 wskazanego wniosku, adw. M. G. wniost o wylgczenie
sedzidbw Sadu Najwyzszego (wskazujgc ich z imienia i nazwiska), opiniowanych
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang na podstawie przepiséw z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W uzasadnieniu wniosku adw. M. G. jako
przyczyne wytgczenia wskazanych w pkt 2 i 3 sedziéw Sadu Najwyzszego wskazat
gtébwnie na okolicznosci zapadtych niektorych orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Sadu

Najwyzszego.

Natomiast drugi wniosek ztozony przez adw. M. G. z dnia 8 kwietnia 2022 r.
w stosunku do SSN Adama Tomczynskiego oraz pozostatych sedziéw Sadu
Najwyzszego, wymienionych w sposob analogiczny w punktach 2 i 3 jak we
wczesniej wskazanym wniosku, powotujgc sie na tozsame argumenty — jak we
wczesniejszym wniosku, ktére zdaniem wnioskodawcy majg istotny wptyw, co do

kwestii zwigzanych z procesem powotania wskazanych sedziow Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje



W odniesieniu do uzasadnienia argumentacji co do punktu pierwszego
sentencji postanowienia podkresli¢ nalezy, ze wniosek o wytgczenie sedziego musi
zawieraé sprecyzowane okolicznosci, odpowiadajgce podstawie normatywne;j
stosowania tej instytucji. Wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze miec¢
miejsce jedynie wowczas, gdy ujawnig sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak
jest mozliwosci przekonania kazdego, rozsadnie myslgcego, kto watpliwosci co do
bezstronnosci powzigt, ze okolicznosci te z calg pewnoscig nie wptyng na
obiektywizm rozpoznania sprawy i tres¢ rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
(zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 1 sierpnia 2001 r., Il AKo 312/01, publ.
OSA 2001/12/91).

W doktrynie stusznie sie wskazuje, ze nie stanowi przyczyny wylgczenia
sedziego sama tylko podejrzliwos¢ strony ani utrata wiary w bezstronnos$¢ sedziego
wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Przyczyny takiej nie stanowi
takze niewtasciwe zachowanie sie strony wobec sedziego, gdyz wéwczas strona
mogtaby wytgczy¢é kazdego niewygodnego dlan sedziego - D. Swiecki
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 41.

W odniesieniu do realidéw niniejszej sprawy, na szczegolne uwzglednienie
zastuguje argument powotany w judykaturze, odnoszacy sie do sytuacji, w ktérej
samo formutowanie pod adresem sedzidw zarzutdw popetnienia przestepstwa,
a nawet ewentualne zilozenie zawiadomienia o0 podejrzeniu popetnienia
przez nich przestepstwa nie jest rébwnoznaczne z wszczeciem postepowania
karnego in personam i nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej zaistnienie wobec
tych sedzidw przestanki iudex suspectus. Przyjecie odmiennego stanowiska
mogtoby prowadzi¢ do obstrukcji procesowej, dajgc stronie mozliwos¢ - poprzez
formutowanie pod adresem sedzidbw nawet niczym nie popartych zarzutéow -
dowolnego i nieograniczonego blokowania postepowania, badZz wptywania na to,
ktérzy konkretnie sedziowie bedg rozpoznawac jego sprawe (postanowienie SA w
Biatymstoku z 16.01.2015 r., Il AKo 8/15, LEX nr 1602844).



Zatem, za okolicznos¢ mogacg uzasadnia¢ ztozenie zasadnego wniosku o
wytgczenie sedziego nalezy uznac dopiero taki uktad procesowy, w ktérym nie tylko
strona ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez sedziego, ale nadto
postepowanie wkroczyto w faze in personam (postanowienie SN z 24 pazdziernika
2013 r., SNO 32/13, LEX nr 1388644. Jak jednak powotuje sam adw. M. G., w
niniejszym przypadku, do takiego ukfadu, jak wskazano powyzej, nie doszto. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu Najwyzszego, brak jest racjonalnych
podstaw do uwzglednienia wniosku co do wytgczenia SSN Adama Tomczynskiego

od prowadzenia niniejszej sprawy.

Przechodzgc do rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim postanowienia
wskaza¢ nalezy, ze wniosek obwinionego w zakresie dotyczgcym wylgczenia
wszystkich sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego a takze pozostatych
sedzibw Sadu Najwyzszego wskazanych we wniosku, Sgad pozostawit bez

rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze Kodeks postepowania karnego nie przewiduje
wytgczenia sedziego in abstracto, gdyz rozwazanie wytgczenia sedziego w oparciu
o art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest jedynie w stosunku do konkretnego
sedziego, ktory zostat wyznaczony do udzialu w sprawie, a nie sedziego, ktory
teoretycznie moze =zosta¢ wyznaczony do skltadu orzekajgcego (tak m.in.:
postanowienie SN z 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, LEX 1212385; postanowienie
SN z 14 grudnia 2016 r., Il KO 99/16, LEX 2166385, a takze postanowienie z 24
pazdziernika 2013 r., SNO 32/13, LEX nr 1388644).

Natomiast, na podstawie tresci art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskdéw lub
oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu

lub braku niezawistosci sedziego. W zwigzku z trescig aktualnie obowigzujgcych



przepisow prawa, wniosek z punktu trzeciego niniejszego postanowienia nalezato
przekaza¢ do lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w

celu jego rozpoznania.

Podsumowujgc argumenty zaprezentowane przez Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia, nalezato orzec jak w sentenc;ji.

a.s.



