Sygn. akt | DI 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

w sprawie rozpoznania wniosku Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw
Wewnetrznych

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej K.F., sedziego Sadu
Rejonowego w t.

z dnia 24 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt | DI 6/22

w przedmiocie rozpoznania o$wiadczen SSN Adama Rocha o wytgczenie

od rozpoznania sprawy o sygn. akt | DI 6/22

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wylgczenia SSN Adama Rocha od

rozpoznania sprawy | DI 6/22.

UZASADNIENIE

Sedzia Adam Roch zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy | DI 6/22.
Ztozyt on 9.02.2022 r. oswiadczenie, uzupetnione nastepnie dodatkowym
o$wiadczeniem z 16.02.2022 r. w ktérych poinformowat, ze uwaza za zasadne
i konieczne powstrzymanie sie od rozpoznawania spraw dotyczgcych wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziéw. Podkreslit przy tym,
ze oswiadczenie z 9.02.2022 r. w jego intencji nie jest oswiadczeniem skladanym
w trybie art. 41-42 kpk, gdyz wedle jego oceny brak jakichkolwiek podstaw
do rozwazania istnienia okolicznosci moggcych wywota¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

Przekazujgcy do rozpoznania sprawy ,w przedmiocie rozwazenia wylgczenia

SSN Adama Rocha od rozpoznawania sprawy”, ktérej skfad orzekajgcy zostat



wyznaczony zarzgdzeniem z 26.01.2022 r. - Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Dyscyplinarnej wskazat w swym zarzadzeniu z 9.02.2022 r. przedmiot
rozpoznania sprawy w postaci ,rozpoznania oswiadczenia SSN Adama Rocha
z 9.02.2022 r.”, ktéry rozszerzyt nastepnie w zarzadzeniu z 18.02.2022 r. na
oswiadczenie tego sedziego z 16.02.2022 r. Ponadto w zarzadzeniu 18.02.2022 r.
postanowit sprawe skierowaé ,na posiedzenie w przedmiocie rozwazenia
wylgczenia SSN Adama Rocha” w kontekécie przywotanej przez sedziego
w oswiadczeniu decyzji Wiceprezes TSUE ,w zwigzku z niezawistoscig sedziego
oraz niezaleznoscig sadu, a takze biorgc pod uwage stanowisko SSN Matgorzaty
Bednarek”.

To wysoce niestandardowe zakres$lenie przedmiotu rozpoznania powoduje,
ze Sad musi podkresli¢, iz jego zadaniem w tej sprawie jest wylgcznie zbadanie
okolicznosci odnoszgcych sie do instytucji wytaczenia sedziego w odniesieniu do
analizowanego przypadku, co jest mozliwe tylko w formie rozpoznania oswiadczen
sedziego jako zgdania wytaczenia. W tym stanie rzeczy przywotana decyzja organu
sgdu miedzynarodowego jest wytgcznie zagadnieniem prawnym moggcym
podlega¢ rozwazeniu w sprawie. Z kolei pismo sedzi Bednarek, jako nieskierowane
do Sadu w sprawie | DI 6/22 i nie zawierajgce w zatgczeniu odpowiedzi jakiej
udzielit na nie adresat pisma, jest wytgcznie poglagdem na temat okreslonej praktyki.
Sad nie moze wiec wykroczy¢ poza zakres merytoryczny zakreslony instytucjg
wytaczenia sedziego, albowiem nie budzi watpliwosci, ze oswiadczenia sedziego
Rocha ukierunkowane sg na zwolnienie go z obowigzku orzekania w sprawie | DI
6/22.

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy zauwazycC, ze procedura wytgczenia
sedziego zna wylgcznie trzy kodeksowe tryby, o ktérych mowa w art. 42 § 1 kpk.
W przedmiotowej sprawie nie wptyngt wniosek strony o wytgczenie sedziego, sad
nie dziata wiec na jej zadanie. Z kolei treS¢ oswiadczenia sedziego z 16.02.2022 r.
jednoznacznie wskazuje, ze w intencji autora jego pismo z 9.02.2022 r. nie jest
oswiadczeniem skfadanym w trybie art. 41-42 kpk (sedziowskim wnioskiem
o wytgczenie). Pozornie o$wiadczenie to wskazywatoby raczej na dokonanie przez

sedziego samodzielnego wytgczenia sie ex officio w trybie art. 40 § 1 kpk. Przeczy



temu jednak zakres wskazanych przyczyn wylgczenia, ktorych nie znajdujemy
w katalogu z art. 40 § 1 kpk.

Sedzia w zadnym ze swych oswiadczen nie wskazat podstaw prawnych
swego stanowiska, gdyz ogolnikowe przywofanie w nim ,przepiséw Konstytucji RP,
prawa krajowego i miedzynarodowego”’ nie daje mozliwosci zbadania takich
podstaw. Ponadto  swoje  zachowanie autor o$wiadczenia  nazywa
~powstrzymywaniem sie od rozpoznawania spraw”. Okres$lenie takie nie wystepuje
jednak w jezyku aktow normatywnych procedury karnej i nie stanowi samodzielnej
podstawy do uchylenia sie przez sedziego od obowigzku orzekania. Oparcie sie
przy tym na osobistym przekonaniu, ze takie zachowanie jest ,zasadne i konieczne”
nie jest w tym przedmiocie miarodajne, albowiem procedura karna nie pozwala na
arbitralne (kierowane wilasnymi pogladami) odmawianie przez sedziego
podejmowania przez niego przydzielonych mu czynnosci sedziowskich.

Takze przywotane w oswiadczeniu jako powdd zaniechania orzekania
postanowienie Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14.07.2021 r. (C-
204/21 R) nie moze uzasadnia¢ wytgczania sie przez sedziow w okreslonych
typach spraw, gdyz stanowitoby to wyraz podwazenia przez nich wtasnego statusu.
Zawieszenie tym rozstrzygnieciem stosowania art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie stanowi wiec podstawy prawnej do wytgczenia sie sedziego od
rozpoznawania konkretnej sprawy. Dlatego przywotana przez sedziego okolicznos¢
nie powoduje, ze staje sie on iudex inhabilis, gdy to z mocy prawa nie wolno mu
orzekac. Wytgczenie takie jest wprawdzie inicjowane oswiadczeniem sedziego, ale
jedynie na podstawie przyczyn wskazanych w art. 40 § 1 i 3 kpk. Dotyczg one
sSytuacji pojawienia sie interesu sedziego lub osoby mu bliskiej w ewentualnym
rozstrzygnieciu sprawy albo jego szeroko rozumiany wczesniejszy udziat
w postepowaniu w sprawie. Zadna z tych przyczyn nie ma miejsca w sprawie | DI
6/22.

Réwniez przedstawiona przez autora oswiadczenia ocena skutkow, jakie dla
powyzszej decyzji sgdu miedzynarodowego ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 14.07.2021 r. (P 7/20) nie uzasadnia przyzwolenia na zaniechanie czynnosci
orzeczniczych przez sedziego. Swoj stosunek do prawa (obowigzujgcych

przepiséw) sedzia wyraza bowiem w wydawanych przez siebie aktach stosowania



tego prawa, a nie uprzednim (ogolnym) dystansowaniu sie od niego. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze pomimo wydania wspomnianej decyzji przez Wiceprezes
Trybunatu Sprawiedliwosci, to stan prawny w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
dotyczacym tego rozstrzygniecia nie ulegt zmianie. Czynienie z tego aktu
stosowania prawa wspolnotowego materiatu normatywnego jest nieprozumieniem,
albowiem takie rozstrzygniecie moze by¢ dopiero podstawg do okreslonych zmian
prawodawczych w krajowym porzadku prawnym, do ktorych dopiero sedzia
orzekajgcy w konkretnej sprawie bedzie sie mogt odnies¢ ze wzgledu na mozliwe
pojawienie sie powodow do jego wylgczenia. W obecnym stanie rzeczy
powstrzymywanie sie od orzekania jest przedwczesne. Stwarza natomiast
niebezpieczenstwo dla interesu wymiaru sprawiedliwosci, dezorganizacje prace
sgdu oraz de facto prowadzi do przedtuzania toczgcych sie postepowan.

Wymaga zasygnalizowania takze wczesniejsze wielokrotne i wieloaspektowe
podjecie tej problematyki zarowno przez Sad Najwyzszy, jaki i Trybunat
Konstytucyjny, w szczegolnosci w postaci postanowienia Sadu Najwyzszego
z 3.08.2021 r., sygn. akt | DO 8/21, a takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7.10.2021 (K 3/20), ktore wyraznie stojg na stanowisku, ze problematyka ustroju
wymiaru sprawiedliwosci pozostaje w gestii Rzeczypospolitej Polskiej, a wszelkie
zmiany w tym przedmiocie (w tym sygnalizowane w toku dziatalnosci orzeczniczej
TSUE) mogg nastgpi¢ wytgcznie w trybie legislacji, a nie na podstawie decyzji
procesowych. Tym samym nie ma podstaw do wspierania sie decyzjami nawet
miedzynarodowych sgddéw, aby umniejsza¢ sedziowski obowigzek orzekania, jesli
ma on swoje umocowanie w krajowych przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Poniewaz przydzielona sedziemu sprawa miesci sie w granicach
wyznaczonych wiasciwoscig sgdu w ktorym orzeka, a sam sedzia posiada status
sedziego orzekajgcego w tym sgdzie, a takze nie ma podstaw do wytgczenia
sedziego ze wzgledu na przepisy kpk, dlatego o$wiadczenia SSN Adama Rocha
nie uzasadniajg powstrzymywania sie przez niego od rozpoznania i rozstrzygniecia

sprawy | DI 6/22.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.

a.s.






