Sygn. akt | DI 53/21

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 15 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus ( przewodniczgcy, sprawozdawca )

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w J. w stanie spoczynku M. C.

po rozpoznaniu w Sadzie Najwyzszym |zbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2022 r.

oswiadczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha z dnia 19 stycznia 2022
r. o powstrzymaniu sie od rozpoznawania spraw dotyczgcych wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow

na podstawie art. 42 § 114 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie wylgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od

udziatu w sprawie sygn | DI 53/21

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2021 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby
Dyscyplinarnej wydat zarzgdzenie w przedmiocie wyznaczenia jednoosobowego
sktadu sedziowskiego — w osobie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha do
rozpoznania sprawy o sygn. akt | DI 53/21. Rzeczona sprawa zostata zainicjowana
wnioskiem Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 18 stycznia 2021 r. o wydanie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karne;j i
zatrzymanie sedziego Sgdu Rejonowego w J. w stanie spoczynku M. C. ( k. 287).

Sedzia Sadu Najwyzszego Adam Roch do akt sprawy o sygn. | DI 53/21
ztozyt oswiadczenie datowane na dzien 19 stycznia 2022 r. ( k. 291 — 291v ), w
ktérym za zasadne i konieczne uznat ,powstrzymanie sie od rozpoznawania spraw

dotyczacych wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej



sedziow, na co wskazuje koniecznos¢ uwzglednienia przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawa krajowego i miedzynarodowego, a takze orzeczen
majgcych wptyw na obowigzywanie i stosowanie ww. norm, w tym postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r.,
sygn. C-204/21 R oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021
roku, sygn. P 7/20.” ( k. 291 ). Za niepozbawiong znaczenia ww. sedzia uznat ,...
rébwniez aktualng tres¢ zarzadzenia Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego nr
91/2021 z dnia 5 sierpnia 2021 roku, a w szczegoélnosci jego § 4 i preambuty” ( k.
291 ). Ponadto, w tresci ztozonego oswiadczenia wskazat: ,Podkreslam, Zze
niezaleznie od mojej jednoznacznie negatywnej oceny decyzji Wiceprezes
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 roku, sygn. C-
204/21 R, opartej w moim przekonaniu na oczywiscie btednych przestankach, to
jednak w punkcie 1 lit. a tego orzeczenia Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku kohczgcego postepowanie w
sprawie C-204/21, m. in. do zawieszenia stosowania art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktérego Izba
Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego jest wlasciwa do orzekania w pierwszej i w
drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziow do
odpowiedzialnosci karnej. Niniejsze postepowanie jest sprawg, o ktdrej mowa w art.
27 § 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktérego stosowanie winno zostac
zawieszone.” ( k. 291 ). W ocenie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha
,okolicznosci tej nie zmienia wydany w dniu 14 lipca 2021 roku ( po wydaniu ww.
postanowienia przez Wiceprezes TSUE) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. P
7/20, w ktérym uznano, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwigzku z art. 279 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w
zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra vires
zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo czionkowskie Unii
Europejskiej, wydajgc Srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wiasciwosci
polskich sgddéw oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z
art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa



oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. Majgce
bowiem konstytutywny charakter orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
powoduje z mocy prawa utraty mocy wigzgcej wydanych wczesniej na
zakwestionowane] podstawie orzeczen sgdowych, a umozliwia jedynie ich
wzruszenie w przewidzianym do tego w Konstytucji lub innych przepisach trybie (...)
Orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy wywotuje skutki na przysztosc i nie wptywa
automatycznie na wczesniejsze stosowanie niekonstytucyjnych norm” ( k. 291 —
291v).

W dniu 3 lutego 2022 r. na mocy zarzgdzenia Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej do rozpoznania powyzszego oswiadczenia z
sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha zostat wyznaczony sedzia Sadu

Najwyzszego Jarostaw Dus ( k. 293 ).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Instytucja wylgczenia sedziego okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. ograniczona
jest do sytuaciji, w ktorych zaistniaty okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W
ztozonym przez sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha oswiadczeniu nie
sposob odnalez¢ argumentacje pozwalajgcg na rozpatrywanie go w kategoriach
zgdania sedziego o wytgczenie.

Analiza przedmiotowego oswiadczenia implikuje natomiast wniosek, iz
sedzia Sgdu Najwyzszego Adam Roch powotuje sie na okolicznosci odnoszace sie
do jego pogladdow i przekonan w zakresie rozpoznawania spraw dotyczgcych
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow.

Zgodnie z wyrazonym w doktrynie pogladem, ktory Sgd w niniejszym
sktadzie akceptuje ,nie jest mozliwe catkowite oderwanie sie sedziego od
prywatnych poglgdow i preferencji (...) Nie oznacza to jednak, ze kwestia ta jest z
perspektywy oceny bezstronnosci sedziego irrelewantna. Podzieli¢ nalezy
stanowisko, ze w sytuacji gdy sedzia publicznie ujawni takie poglady i mogg one
budzi¢ watpliwosci z perspektywy jego bezstronnoéci, zasadne jest wytgczenie go

od udziatu w sprawie w celu unikniecia zarzutéw o tendencyjne orzekanie (...)



Wydaje sie to jednak zasadne tylko w tych sytuacjach, gdy publicznie gtoszone
przez sedziego poglady sa dla intereséw ktdrejs ze stron niekorzystne, a ich forma i
tre$¢ sSwiadczg o uprzednim nastawieniu je wygtaszajgcego” ( J. Skorupka [red.],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 158, réwniez
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2.09.1998 r., Il Ako 75/98,
KZS 1998, Nr 9, poz. 16 ). Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
odnajdujemy nie budzgce watpliwosci stanowisko, ze ,podkresla sie takze, ze
uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego zachodzi jedynie wowczas,
gdy sedzia swoj poglad ujawnia przed rozpoznaniem sprawy lub w trakcie jej
rozpoznawania, wyraznie zmierzajgc w kierunku potwierdzenia swojej pierwotnej
oceny sprawy, lub artykutuje swoj stosunek do strony” ( postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7.06.2021 r., Il DIZ 27/21, LEX nr 3190963 ).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
okolicznos¢, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢, ze bezstronnosc
sedziego w sprawie o sygn. akt | DI 53/21 jest watpliwa czy zagrozona, gdyz
poglady i przekonania wyartykutowane przez sedziego Sgdu Najwyzszego Adama
Rocha oswiadczeniu z dnia 19 stycznia 2022 r. nie dotyczg stosunku tego sedziego
do stron, tym samym nie stanowig zagrozenia dla interesu ktorejkolwiek z nich, a
takze nie wyrazajg oceny sprawy przez pryzmat owych pogladow i przekonan.
Dlatego tez Sad Najwyzszy uznatl, iz nie zachodzg podstawy do wytgczenia
sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu w sprawie | DI 53/21.

Sad w pefni akceptuje poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2021 r., sygn. akt | DO 14/21, ze ,dotad, dopdki Polska wtadza
ustawodawcza, albo polski Trybunat Konstytucyjny nie uchyli albo nie stwierdzi
niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych w wyroku TSUE
sygn. C-791/19 przepiséw regulujgcych wiasciwosc, ksztatt i sposdb procedowania
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, do tego momentu (o ile taki w ogole
nastgpi) przepisy te majg moc obowigzujgcg i polscy sedziowie na podstawie art.
178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisom tym podlegajg oraz
zobligowani sg do ich przestrzegania i stosowania. Sad Najwyzszy uwaza za
celowe przywota¢ uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. P 7/20, w

ktorym to uzasadnieniu Trybunat stwierdzit: ,granice kompetencji Unii wyznacza



zasada przyznania (The limits of Union competences are governed by the principle
of conferral). W art. 5 ust. 2 zdaniu pierwszym TUE doprecyzowano, ze zgodnie z
zasadg przyznania Unia dziata wytgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej
przez panstwa cztonkowskie w traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celow.
Natomiast wedtug art. 4 ust. 1 TUE wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w
traktatach nalezg do panstw czionkowskich (...). Zasada przyznania konstytuuje
regute, ze wytgcznie panstwa cztonkowskie, jako suwerenne strony traktatu (...), sg
uprawnione do okreslania kompetencji Unii oraz kompetenciji jej organéw. Ponadto
z zasady przyznania wynika, ze organy Unii dziatac mogg nie tylko wylgcznie w
granicach kompetencji przyznanych Unii w traktatach, lecz réwniez wytgcznie dla
osiggniecia celow okreslonych w traktatach (...) Nie ulega watpliwosci, ze ustrgj i
funkcjonowanie polskich sgdow oraz tryb postepowania przed polskimi sgdami
nalezg do rdzenia ustrojowego Rzeczypospolitej, ktory nie moze by¢ przekazany
organizacji miedzynarodowej w trybie 90 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim
sprawy te w ogodle nie lezg w kompetencji, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1
Konstytucji”. Zgodnie z trescig art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegli sg
polskim ustawom, ustawa zas obowigzuje do czasu jej uchylenia lub zmiany
dokonanej przez parlament. Z Zadnego przepisu prawa (ani unijnego ani krajowego)
nie sposoéb wywies¢ by wyrok TSUE uznajacy, ze ustawa badz jej poszczegdine
przepisy naruszajg wartosci Unii Europejskiej, niejako ex officcio derogowat
kwestionowany przepis. Orzeczenie TSUE nie moze substytuowac¢ decyzji
parlamentu o zmianie albo uchyleniu obowigzujgcej ustawy. Unia Europejska
zostata ustanowiona jako zwigzek suwerennych panstw, z zachowaniem przez
parlamenty krajowe swobody w realizacji kompetencji ustawodawczych. Dlatego
tez Unia Europejska nie posiada kompetencji dziatania przez swoje organy, w tym
TSUE przybierajagcego posta¢ uchylania, zmieniania czy zawieszania
obowigzywania przepisow prawa wewnetrznego panstw bedgcych jej cztonkami”.
Nalezy rowniez odnotowac, ze obecnie nie obowigzuje zarzgdzenie Pierwszej
Prezes Sgdu Najwyzszego Nr 91/2021 z dnia 5 sierpnia 2021 r., na ktére w swoim

o$wiadczeniu powotat sie sedzia Sgdu Najwyzszego Adam Roch.

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



a.s.



