Sygn. akt | DI 52/21

UCHWALA

Dnia 8 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. Przemystawa Cieslika po
rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 8 kwietnia 2022 roku,
wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W., o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w W. w stanie spoczynku — J. D. za czyn z art. 189 § 2 k.k. w
zw. z art. 231 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2020 r., poz. 177 ze zm.)

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.),

I. zezwala na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. D.,
sedziego Sgdu Okregowego w W. w stanie spoczynku, za to, ze w
dniu 27 listopada 1968 r. w W., jako sedzia Sgdu Wojewddzkiego w
W., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi cztonkami skfadu
orzekajgcego, sedziami powyzszego Sgdu, rozpoznajgc rewizje od
wyroku Sgdu Powiatowego w W. z 22 czerwca 1968 r., sygn. akt Il Kp.
[...], ztozong przez oskarzonych B. Z. i M. R., nie dopemit swoich

obowigzkéw w ten sposob, ze utrzymat w mocy zaskarzony wyrok



Sadu | instancji, na mocy ktérego B. Z. i M. R. zostali uznani za
winnych tego, ze 13 marca 1968 r. w W., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu, sporzadzili, a nastepnie rozpowszechnili podczas
zgromadzenia studentow Uniwersytetu [...] pisma zawierajgce
fatszywe wiadomosci o stosunkach spoteczno-politycznych w Polsce
mogace wywotaé niepokdj publiczny, t. czynu z art. 170
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
Kodeks karny (Dz.U.1932.60.571 ze zm; dalej jako k.k. z 1932 r.) i za
czyn ten zostali skazani na kary 10 (dziesieciu) miesiecy aresztu,
ktorg M. R. odbyt do 31 grudnia 1968 r., a B. Z. w catosci, czyli do 16
stycznia 1969 r. oraz po 1000 (tysigc) ztotych grzywny, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze przedmiotem czynu,
ktdrego popetnienie im przypisano, byto kilka, nieustalonych co do
liczby, egzemplarzy maszynopisu zatytutowanego »Ballada [...]«,
ktdre w swojej tresci zawieraty satyryczng krytyke owczesnych wiadz
za zdjecie ze sceny dramatu »Dziady« Adama Mickiewicza, a zatem
nie zawieraty fatszywych wiadomosci o stosunkach spoteczno-
politycznych w Polsce, mogacych wywota¢ niepokdj publiczny, ktorym
to zachowaniem sedzia J.D. , utozsamiajgc sie z panujgcym wowczas
w Polsce ustrojem politycznym, stosowat wobec B. Z. i M. R. represje
z powodu wyrazanych przez nich przekonan i poglagdéw spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt ich prawo do swobodnego
wyrazania takich pogladow dotyczgcych  biezgcego  zycia
spotecznego, ktore to represje stanowity powazne przesladowania z
przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej
stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, na skutek
czego doszio do bezprawnego pozbawienia wolnosci obu
pokrzywdzonych na okres powyzej siedmiu dni, tj. za przestepstwo z
art. 189 §2 k.k. w zw. z art. 231 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi

Polskiemu;



Il. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. sygn. akt S [...], prokurator IPN
wszczat sledztwo w sprawie ,majgcej miejsce od 16 marca 1968 r. do 16 stycznia
1969 r. w W.- zbrodni komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig przeciwko
ludzkosci poprzez przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego — prokuratorow Prokuratury Wojewodzkiej w W. i sedziéw Sgdu
Powiatowego w W. i Sgdu Wojewddzkiego w W. — poprzez bezprawne pozbawienie
wolnosci B. Z. i M. R. na okres powyzej dni siedmiu w postaci tymczasowego
aresztowania, a nastepnie skazania wyrokiem z 22 czerwca 1968 r. sygn. akt Il Kp
[...], na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co stanowito powazng represje
polityczng wobec oséb wyrazajgcych poglady polityczne odmienne i krytyczne
wobec panujgcego woéwczas ustroju i poczynan owczesnej wiadzy totalitarnej, czym
dziatano na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonych, tj. o
przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 231 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw.
z art. 2 ust. 1 i art. 3” ustawy o IPN. Przedmiotowy wniosek prokuratora IPN dotyczy
sedziego orzekajgcego w przesztoéci w Sadzie Wojewddzkim w W., obecnie
sedziego Sgdu Okregowego w W. w stanie spoczynku J. D..

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. (dalej: prokurator IPN), skierowat do
Sadu Najwyzszego — lIzby Dyscyplinarnej wniosek z dnia 2 marca 2021 roku,
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w W. w stanie spoczynku — J. D..

We wniosku prokurator IPN wskazat, ze zmierza do postawienia J. D.
zarzutu popetnienia przestepstwa polegajgcego na tym, ze: w dniu 27 listopada
1968 r. w W., jako sedzia Sadu Wojewddzkiego w W., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi cztonkami sktadu orzekajgcego, sedziami powyzszego Sadu,
rozpoznajgc rewizje od wyroku Sgdu Powiatowego w W. z 22 czerwca 1968 r.,
sygn. akt Il Kp. [...], ztozong przez oskarzonych B. Z. i M. R., nie dopetnit swoich
obowigzkéw w ten sposodb, Zze utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sagdu

| instancji, na mocy ktérego B. Z. i M. R. zostali uznani za winnych tego, ze



13 marca 1968 r. w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, sporzadzili,
a nastepnie rozpowszechnili podczas zgromadzenia studentow Uniwersytetu [...]
pisma zawierajgce fatszywe wiadomosci o stosunkach spoteczno-politycznych w
Polsce moggce wywotaé niepokoj publiczny, t.j. czynu z art. 170 k.k. z 1932 r. i za
czyn ten skazani na kary 10 (dziesieciu) miesiecy aresztu, ktorg M. R. odbyt do 31
grudnia 1968 r., a B. Z. w catosci, czyli do 16 stycznia 1969 r. oraz po 1000 (tysigc)
ztotych grzywny, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze
przedmiotem czynu, ktérego popetnienie im przypisano, bylfo kilka, nieustalonych co
do liczby, egzemplarzy maszynopisu zatytutowanego ,Ballada [...]", ktére w swojej
tresci zawieraty satyryczng krytyke dwczesnych witadz za zdjecie ze sceny dramatu
,Dziady” Adama Mickiewicza, a zatem nie zawieraty fatszywych wiadomosci o
stosunkach spoteczno-politycznych w Polsce, moggcych wywotaC¢ niepokoj
publiczny, ktérym to zachowaniem sedzia J. D., utozsamiajgc sie z panujgcym
wowczas w Polsce ustrojem politycznym, stosowat wobec B. Z. i M. R. represje z
powodu wyrazanych przez nich przekonali i pogladow spoteczno-politycznych, a
tym samym naruszyt ich prawo do swobodnego wyrazania takich poglgdow
dotyczacych biezgcego zycia spotecznego, ktére to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej
stanowigcej jednoczes$nie zbrodnie przeciwko ludzkosci, na skutek czego doszto do
bezprawnego pozbawienia wolnosci obu pokrzywdzonych na okres powyzej
siedmiu dni, t.j. o czyn z art. 189 §2 k.k. w zw. z art. 231 §1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2021.177 t.j.), tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.

W piSmie z dnia 24 marca 2021 r. (k.50) sedzia J. D. wnibst
0 nieuwzglednienie wniosku. Podnidst, Ze nie pamieta sprawy, w sprawach karnych
orzekat sporadycznie. Nie kierowat sie tez przestankami politycznymi przy
orzekaniu. Fakt, ze nie ztozyt zdania odrebnego nie swiadczy o tym, ze nie miat

innego spojrzenia na sprawe.



W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, Sgd Najwyzszy w dniu 20
kwietnia 2021 roku, wydat uchwate, w sprawie o sygn. akt | DI 15/21, ktérg odmowit
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. D. - sedziego Sadu
Okregowego w W. w stanie spoczynku.

W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy podnidst, Zze ustalenie, czy sedzia J.
D., orzekajgc o utrzymaniu kary aresztu M. R. i B. Z., naruszyt ktérykolwiek z
przywotanych powyzej przepisow k.p.k. z 1928 r., nie jest mozliwym bez
zapoznania sie przez sad, a wczesniej przez oskarzyciela z: treScig ulotki, za
sporzadzenie ktérej wyzej wymienieni zostali skazani wyrokami Sgdu Powiatowego
w W., a takze ztrescig rewizji obroncow wymienionych oskarzonych, ktérych
zarzutami sktad orzekajgcy w sgdzie rewizyjnym byt zwigzany. Sgd Najwyzszy
wskazat, ze prokurator nie przedtozyt materiatu dowodowego w postaci ulotki
sporzadzonej przez M. R. i B. Z., ani uzasadnienia wyroku Sgdu Powiatowego w W.
sygn. Il Kp [...] (ktory to dokument Sgd Najwyzszy uzyskat z urzedu), ani tez rewizji
skierowanych od tegoz wyroku przez obrohncow wyzej wymienionych. Bez
zapoznania sie przez Sad Najwyzszy z trescig wyzej wymienionych dokumentow
(dowoddéw) nie byto jego zdaniem mozliwe uznanie za uprawdopodobnione, iz
dziatanie sedziego J. D. opisane we wniosku prokuratora IPN nosi cechy zbrodni
komunistycznej bedgcej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, gdyz polegato
na przesladowaniu M. R. i B. Z. z powodu gtoszonych przez nich pogladéw
politycznych lub ich przynalezno$ci narodowej. Uznat, ze Sad Najwyzszy, orzekajgc
w 2001 r. i nie dysponujgc ulotkg ocenit, iz zawierata ona jedynie epitety, wyzwiska
oraz krytyczne oceny stosunkow spoteczno-politycznych panujgcych w PRL pod
koniec lat 60-tych. To jednak nie pozawalato Sagdowi Najwyzszemu
rozpoznajgcemu wniosek na przyjecie, iz owa ulotka, za ktoérej sporzgdzenie
wymierzono M. R. i B. Z. kary aresztu, nie wyczerpata znamion czynu zabronionego
z art. 170 k.k. z 1932 r., a zatem skazanie wyzej wymienionych na kare aresztu i
utrzymanie wyroku skazujgcego w mocy przez sad odwotawczy wyczerpato
znamiona przestepstwa z art. 286 k.k. z 1932 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
zwigzany jest wynikajgcg z art. 8 § 1 k.p.k. zasadg samodzielnos$ci jurysdykcyjnej

nakazujgcej sgdowi samodzielnie rozstrzygniecie zagadnienia faktycznego; przy



ustalaniu winy nie jest zwigzany wydanym juz w tym przedmiocie orzeczeniem
innego sadu lub urzedu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, bez zapoznania sie z trescig ulotki
sporzadzonej przez M. R. i B. Z. oraz trescig rewizji od owego wyroku
wywiedzionych przez obroncow wyzej wymienionych nie byto mozliwym
przeprowadzenie przez Sad, czynigcego zados¢ zasadom wynikajgcym z art. 5,7 i
8 k.p.k., ustalenia, czy dziatanie sedziego J. D. wskazane we wniosku prokuratora
IPN, wyczerpato znamiona czynu z art. 189 §2 k.k. w zw. z art. 231 §1 k.k. w zw. z
art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 2 ust.1 i art. 3 ustawy o IPN.

Pismem z dnia 11 maja 2021 r., zazalenie na uchwate z 20 kwietnia 2021 r.,
wywiddt prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w W. Instytutu Pamieci Narodowej, zaskarzajgc jg w catosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
postawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na btednym
przyjeciu przez Sad | instancji, ze materiat dowodowy zgromadzony w toku
postepowania przygotowawczego przez prokuratora IPN nie daje podstaw do
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w W. w stanie spoczynku J. D., ktéry byt czionkiem sktadu
odwotawczego w Il instancji utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Powiatowego w W.
z 22 czerwca 1968 roku, sygn. akt Kp [...], na mocy ktérego B. Z. i M. R. zostali
skazani za czyn z art. 170 kk z 1932 roku na 10 miesiecy aresztu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w cato$ci i przekazanie

sprawy Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

W pismie z dnia 3 czerwca 2021 roku, stanowigcym odpowiedz na zazalenie
prokuratora, J. D. wskazat, Zze nieztozenie przez niego zdania odrebnego od wyroku
nie moze jeszcze Swiadczy¢, ze w peini zgadzat sie z treScig tego wyroku.
Nadmienit, ze byt w tamtym czasie najmtodszym z cztonkdéw sktadu orzekajgcego a
wyrok wydawany byt po niespetna roku od uzyskania przez niego nominacji do

Sadu Wojewoddzkiego.



W toku postepowania miedzyinstancyjnego prokurator uzupetnit materiat

dowodowy, miedzy innymi przedstawiajgc ulotke sporzadzong przez M. R. i B. Z.

W wyniku rozpoznania zazalenia, uchwatg z dnia 23 listopada 2021 r. Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w |zbie Dyscyplinarnej w Wydziale |I.

W uzasadnieniu uchwaty podkreslit, ze Sad Najwyzszy, wydajgc uchwate z
20 kwietnia 2021 roku, nie rozpoznat merytorycznie wniosku prokuratora o
zezwolenie na pociggniecie sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci
karnej z uwagi na brak okreslonych dokumentéw w materiale dowodowym
przedstawionym wraz z wnioskiem. Tym samym nie rozpoznat istoty wniesionej
sprawy, a jego orzeczenie ma charakter zdecydowanie formalny. Tymczasem
prokurator wnioskodawca w postepowaniu miedzyinstancyjnym przedstawit tre$¢
brakujacej ulotki oraz w znacznej mierze inne informacje, z braku ktérych nie doszto
do merytorycznego rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej przez Sad Najwyzszy w pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w aktach sprawy znajduje sie tez wyrok Sadu
Wojewddzkiego w W. z dnia 27 listopada 1968 r., sygn. akt VI Kr. [...] wraz z
uzasadnieniem, ktorego tres¢ oddaje co najmniej w znacznym stopniu tres¢ rewizji

obroncow oskarzonych.

W pidmie z dnia 18 lutego 2022 r. (k.299) sedzia J. D. wniost
o nieuwzglednienie  wniosku.  Podtrzymat argumenty formutowane we

wczesniejszych pismach.

1. Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalil nastepujace
okolicznosci stanu faktycznego.

Sedzia J. D. urodzit sie [...] 1934 r. w S.. W 1952 r. zlozyt egzamin wstepny

na Politechnike [...] i w tym samym roku rozpoczat studia. Dwa miesigce pozniej, z

uwagi na stan zdrowia zmienit kierunek studiow na prawnicze. Studia odbywat na

Uniwersytecie [...]. Od pierwszego roku studidéw nalezat do Zwigzku Miodziezy

Polskiej. W ramach ZMP pracowat przez trzy lata. Petnit funkcje przewodniczacego



Komitetu Wydziatowego, a nastepnie przewodniczgcego Komitetu Uczelnianego. W
1956 r. ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
[...], uzyskujgc tytut magistra prawa. W dniu 1 pazdziernika 1956 r. rozpoczat
aplikacje sedziowskg. Nastepnie, w maju 1958 r. zlozyt egzamin sedziowski z
oceng dobrg. Od 1 lipca1958 r. do 31 grudnia 1958 r. wykonywat obowigzki
orzecznicze jako asesor w Sadzie Powiatowym w J. Nastepnie, w okresie od 1
stycznia 1959 r. do 1 stycznia 1960 r. orzekat w Sadzie Powiatowym w Z. Obijat
wowczas funkcje przewodniczagcego Wydziatu Karnego tego Sgdu. Od 2 stycznia
1960 r. do stycznia 1966 r. wykonywat obowigzki orzecznicze w Sadzie
Powiatowym w W., gdzie od 15 listopada 1960 r. petnit funkcje przewodniczgcego
Wydziatu IX Karnego tego Sadu.

W dniu 22 lutego 1962 r. J. D. zostat mianowany sedzig. Nastepnie, od dnia
6 marca 1962 r. petnit urzad sedziego Sadu Powiatowego w W.. Z dniem 1 grudnia
1962 r. przystgpit do PZPR, a od 1 stycznia 1966 r. petnit urzad sedziego Sgdu
Wojewoddzkiego w W., gdzie sprawowat m.in. funkcje wizytatora nad sgdami dla
nieletnich.

W dniu 4 listopada 1989 r. J. D. wniost o skreslenie go z listy cztonkow PZPR.
W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze czyni to z uwagi na zachodzgce gtebokie
przemiany w sferze polityczno-spotecznej w kraju, ktére w petni akceptuje.
Podkreslit, ze podziela opinie w kwestii dotyczgcej apolitycznosci sgdownictwa jako
jednej z gwarancji niezalezno$ci sgdow i niezawistosci sedzidw.

W latach 90-tych sedzia J. D. orzekat w Wydziale Cywilnym Odwotawczym
Sadu Wojewoddzkiego w W.. W tym czasie prowadzit szkolenia i wyktady dla
aplikantbw oraz sedzidw orzekajgcych w okregu [...]. J. D. nie byt karany
dyscyplinarnie. Jego praca orzecznicza spotkata sie z wyrazami uznania i pochwat.
Wizytatorzy wysoko oceniali poziom wydawanych przez niego orzeczenh. Oceniany
byt jako sedzia obowigzkowy, zdyscyplinowany, posiadajgcy zmyst organizacyjny i
zdolnosci kierownicze. Posiadat opinie cztowieka o prawym charakterze, wysokiej
kulturze osobistej, kolezenskiego, zyczliwego, obiektywnego i bezstronnego.
Sedzia J. D. w stan spoczynku przeszedt z dniem 27 czerwca 2004 r.

Z zawartego w przedtozonych przez prokuratora IPN aktach protokotu

przestuchania swiadka M. R. (noszgacego poprzednio nazwisko R.) wynika, ze: w



marcu 1968 roku, bedac studentem Il roku Wydziatu Matematyki na Politechnice
[...], M. R. zgodzit sie, za namowg kolegow, przepisa¢ na maszynie ulotke, ktorg
wczesniej znalazt wraz z kolegami na terenie stotéwki studenckiej. Trescig ulotki byt
wiersz, poswiecony zdjeciu ze sceny Teatru [..] w W.— na osobiste polecenie
owczesnego | sekretarza K.C. PZPR W.G.— Ill czesci ,Dziadéw” Adama

Mickiewicza, w rezyserii K. D.:

Dosyc¢ miata juz wszystkiego
miodziez miasta nadwislanskiego
powiedzieli nie da rady

aby zniosty dziady ,Dziady"

Pod pomnikiem wieszcza stali
i w teatrze tez klaskali
az sie glina dowiedziata

i z patami przyleciata

Chtopcéw we wiezieniu mrowie
a mtédz drapie sie po gtowie
jak wydobyc¢ ich z opresiji

lecz unikngc¢ tez represiji

Wiec co predzej sie zebrali
rezolucje napisali
jesli jej nie wydrukujg

to uczelnie zastrajkujg

Potem nasza prasa cata
tak sie o tym rozpisata
Ach, zeby to [...]

ze gdyby zyt to by [...]
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Biedak w grobie sie przewraca
ze na darmo jego praca
Stawa wisi juz na wiosku

jakos strasznie po dziadowsku

Bo w Teatrze Narodowym
nie ma juz o ,Dziadach™ mowy
Czemuz bronig sie studenty

gdy podniesli dziadom renty

Nowosilcow w ciemnym grobie
moze spac spokojnie sobie
zastepujg go w robocie

pewnych towarzyszy krocie.

Utworowi zawartemu na ulotce nadano tytut ,Ballada o nieodpowiedzialnych
elementach”.

Tego samego dnia M. R. wraz z kolegami przygotowat duzy plakat o tresci
.Prasa ktamie!". Jednym z jego kolegdw, ktorzy brali udziat w przedrukowywaniu
ulotki o nazwie ,Ballada [...]” i opracowywaniu plakatu, byt jego kolega z roku B. Z..
Nie tworzyli okreslonej organizacji o charakterze formalnym, zas ich dziatanie
stanowito spontaniczng reakcje na dziatanie éwczesnej wtadzy. W tamtym czasie
rozpoczat sie strajk studencki na uczelni, a po jego =zakonczeniu M.R.
w towarzystwie funkcjonariusza o nazwisku K., udat sie do siedziby Komendy
Wojewoddzkiej M.O. w W.. Tam przedstawiono mu zarzut prowadzenia dziatalnosci
antysocjalistycznej z art. 170 k.k. z 1932 r.

Na podstawie materiatdw znajdujgcych sie w przedtozonych aktach IPN
dotyczgcych Sledztwa z 1968 r., Sgd Najwyzszy ustalit, iz M. R. i B. Z. zostali
zatrzymani 16 marca 1968 r., a nastepnie tymczasowo aresztowani pod
wskazanym powyzej zarzutem, na mocy postanowienia wydanego 18 marca 1968 r.
przez Prokuratora Wojewodzkiego w W.. W przedmiotowym postanowieniu

zakreslono termin trwania srodka zapobiegawczego na dzien 1 kwietnia 1968 r.
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Termin ten byt nastepnie kilkakrotnie przedtuzany, z zachowaniem terminéw
ustawowych, az do 18 czerwca 1968 r.

Wyrokiem Sgdu Powiatowego w W. z dnia 22 czerwca 1968 r. sygn. akt Il Kp
[...], w sprawie dotyczgcej czyndw zarzuconych oskarzonym B. Z. i M. R., 6w sad
uznat ww. winnymi tego, ze: ,w dniu 13 marca 1968 r. w W., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu sporzadzili a nastepnie rozpowszechnili podczas zgromadzenia
studentéw Uniwersytetu [...] pisma zawierajgce fatszywe wiadomosci o stosunkach
spoteczno-politycznych w Polsce moggce wywota¢ niepokoj publiczny, tj. o czyn
przewidziany w art. 170 k.k.” oraz skazat kazdego z nich na kare 10 miesiecy
aresztu oraz na kare grzywny w wysokosci po 1 000 zt, z zamiang w razie
nieuiszczenia jej w terminie na areszt zastepczy, przyjmujgc dzien aresztu za
rownowaznik grzywny w wysokosci 50 zi. Ponadto, sgd w przywotanym
rozstrzygnieciu zaliczyt na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy
tymczasowego aresztowania.

W dniu 27 listopada 1968 r. J. D. jako sedzia Sgdu Wojewddzkiego w W., byt
cztonkiem trzyosobowego sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt VI Kr [X.],
dotyczacej rozpoznania rewizji wywiedzionej przez obroncow oskarzonych od
wskazanego wyroku Sgdu Powiatowego w W., wydanego w sprawie o sygn. akt Il
Kp [...]. Poza J. D. w sktadzie rozpoznajgcym rewizje obecni byli: sedzia Sgdu
Wojewddzkiego W.C.— jako przewodniczacy oraz cztonek sktadu orzekajgcego —
sedzia Sgdu Wojewddzkiego M. D.. W swoim rozstrzygnieciu w sprawie sygn. VI Kr
[...] Sad Wojewoddzki w W., jako sad Il instancji, w wyroku z dnia 27 listopada 1968 r.
nie uwzglednit zarzutow podniesionych w rewizji przez obroncéw i utrzymat w
stosunku do oskarzonych B. Z. i M. R. w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Powiatowego w W.. Zaden z rozpoznajgcych rewizje sedziéw nie zgtosit zdania
odrebnego.

W uzasadnieniu sgd podat, ze w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy,
bezspornym byt fakt, ze oskarzeni M. R. i B. Z., w dniu 13 marca 1968 r., weszli w
posiadanie tekstu Ballady [...] i po zaznajomieniu sie z nim w pomieszczeniach
Uniwersytetu [...], przepisali ten tekst sporzadzajgc okoto 20 egzemplarzy. W
ocenie sgdu udowodniony zostat rowniez fakt, przekazania przez oskarzonych kilku

egzemplarzy ,Ballady” studentom na wiecu zorganizowanym w dniu 13 marca 1968
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r, na uniwersytecie przez Wydziat Matematyczno-Fizyczno-Chemiczny,
a nastepnie rozpowszechnianie ,Ballady” przez studentéw w trakcie dwudniowego
strajku okupacyjnego. Za udowodnione uznano, ze oskarzeni w czasie wiecu
przekazywali tekst innym osobom, zapoznajgc w ten sposob z trescig ,Ballady’,
szerszy krag studentéw. Fakt rozpowszechniania ,Ballady [...]” zostat w ocenie
sgdu udowodniony. W ocenie tego sadu ,Ballada [...]" zawierata fatszywe
wiadomosci, ktore mogty wywotac niepokoj spoteczny. Utwoér ten stanowi¢ miat nie
tylko pamflet zawierajgcy epitety i wyzwiska ale takze nieodpowiadajgce
rzeczywistemu stanowi rzeczy informacje o stosunkach spoteczno-politycznych
panujgcych w panstwie, przy czym przedstawionych w formie satyrycznej. Sad
wskazat, ze na pozér przedmiotowa ballada mogta wydawacé sie satyrycznym
pamfletem pozbawionym wartosci, w istocie jednak zawierata fatszywe wiadomosci,
ktére w konkretnej sytuacji spoteczno-politycznej jaka zaistniata marcu 1968 r.,
mogty wywotaé niepokdj publiczny.

Sad Wojewoddzki zwrécit uwage, ze dziatania oskarzonych mogty wywotac
niepokdj publiczny, gdyz ,w owym czasie daly o sobie znaC elementy
antypanstwowe, wrogie naszemu ustrojowi, ktére pod przykrywkg haset
.,demokratycznego socjalizmu” czy ,naprawy socjalizmu”, przy wspétudziale sit
rewizjonistycznych, jawnie wystepowaty przeciwko podstawom polityczno-
spotecznym i ekonomicznym naszego panstwa”. Co wiecej, ,elementy te prébowaty
siaC zamet ideowy i dezorientacje polityczng w Kraju, podejmujgc akcje
zmierzajgce do wywotania niepokoju i podwazenia istniejgcego socjalistycznego
porzadku spotecznego, obejmujgc zasiegiem swej wrogiej dziatalnosci przede
wszystkim srodowiska studenckie”.

Sad uznat, ze czyn oskarzonych wypetnit wszystkie znamiona przestepstwa
z art. 170 k.k.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 1968 r., Sgd Wojewddzki w W. zwolnit
warunkowo z kary zasadniczej wiezienia M. R., wyznaczajgc warunkowo
zwolnionemu okres probny na rok, liczagc od dnia zwolnienia i poddat warunkowo
zwolnionego pod nadzoér kuratora oraz natozyt obowigzek pracy izakaz
naduzywania alkoholu. W uzasadnieniu wskazano, ze skazany odbyt juz ponad 2/3

kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem. Dotychczasowy tryb zycia skazanego,
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jego warunki osobiste i rodzinne oraz nienaganne zachowanie w czasie odbywania
kary, pozwalaty przypuszczac, ze po zwolnieniu bedzie stosowat sie do zasad
wspotzycia spotecznego a w szczegolnosci nie popetni nowego przestepstwa.

Zgodnie z trescig swiadectwa zwolnienia, w dniu 31 grudnia 1968 r. M. R.
(R.), zostat przedterminowo warunkowo zwolniony z aresztu, po odbyciu czesci
orzeczonej przez sad kary pozbawienia wolno$ci. Skazany B. Z. zostat zwolniony z
Zaktadu Karnego w W., w dniu 16 stycznia 1969 r., po odbyciu w catosci
wymierzonej mu kary.

W dniu 23 listopada 1998 r., Prokurator Generalny wnidst kasacje sygn. akt
SK V [...], od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w W. z dnia 27 listopada 1968 r. sygn.
VI Kr [...], na korzys¢ oskarzonych B. Z. i M. R..

W wywiedzionej kasacji Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu
rozstrzygnieciu razgcg obraze art. 170 k.k. z 1932 r. wyniklg na skutek
bezpodstawnego uznania, ze wiadomosci zawarte w sporzgdzonych
i rozpowszechnianych ulotkach byly fatszywe oraz moglty wywotaé niepokdj
publiczny (k. 47). Analiza uzasadnienia kasacji i wywotanego kasacjg wyroku Sadu
Najwyzszego wskazuje, iz Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje oraz Prokurator
Generalny, ktory jg sporzgdzit, nie dysponowali ulotka, a jej tres¢ wyinterpretowano
z zawartosci czesciowo odtworzonych przez Sgd Okregowy w W. akta sprawy Il Kp
[...] Sadu Powiatowego w W. oraz kierujgc sie wskazaniami wiedzy historycznej z
zakresu historii najnowszej PRL.

Po rozpoznaniu wyzej wymienionej kasacji Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
12 stycznia 2001 r. sygn. V KKN 638/98 uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany
nim w mocy wyrok Sgdu Powiatowego w W. i uniewinnit B. Z. i M. R. (obecnie R.)
od popetnienia zarzucanego im czynu.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy wskazat woéwczas,
iz: analiza pisemnych motywoéw wyrokéw sgdow obu instancji upowaznia do
stwierdzenia, ze tre$¢ kwestionowanej ulotki o nazwie ,Ballada [...]” zawierata w
istocie — poza epitetami i wyzwiskami — krytyczng ocene stosunkdéw spoteczno-
politycznych, panujgcych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pod koniec lat
sze$édziesigtych. Ulotka ta posiadata charakter pamfletu, przedstawiajgcego

w sposob satyryczny wypaczenia ustrojowe oraz nieprawidtowosci wystepujgce
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w zyciu publicznym. Tymczasem zaréwno Sgd Powiatowy jak i nastepnie Sad
Wojewodzki przyjmowaty btedne zatozenie, iz jakakolwiek ocena déwczesnych
stosunkdéw spoteczno-politycznych, odmienna od oceny prezentowanej oficjalnie

przez znajdujgca sie u wtadzy opcje polityczng, jest oceng fatszywa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit na podstawie:

- skanu wiersza z 1968 roku, znajdujgcego sie pod numerem katalogu DZS

1/2 nr [...] Biblioteki O. w W.; k. 202,

- skanu ulotki w formie maszynopisu powielanego znajdujgcego sie w

zasobach Biblioteki O. w W.; k. 202,

- kopii odtworzonych czesciowo akt sprawy Il Kp [...] Sgdu Powiatowego w W.

- Wydziat Il Karny, zawierajgcych: wniosek obroncy M. R. o odtworzenie akt; pismo

z Ministerstwa Sprawiedliwosci informujgce o zniszczeniu akt Il Kp [...] Sadu

Powiatowego w W., wskazujgce na mozliwos¢ ich odtworzenia w trybie okreslonym

w K.p.k.; pismo Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 lutego 1997 r. do adwokata L. K.,

skierowane w zwigzku z jego wnioskiem o odtworzenie akt postepowania Il KP [...];

k. 203-224,

1. skan wyroku z dnia 22 czerwca 1968 r. Sgdu Powiatowego w W. sygn. akt I
KP [...] wraz z uzasadnieniem;

2. skan wyroku z dnia 27 listopada 1968 r. Sgdu Wojewddzkiego w W. sygn. akt
VI Kr [...] wraz z uzasadnieniem

3. postanowienie Sgdu Rejonowego w W. Il Wydziat Karny w W. sygn. V Ko [...]
0 wszczeciu postepowania o odtworzenie akt [...] Sadu Powiatowego w W.
sygn. I Kp [...];

4. protokét posiedzenia Sgdu Rejonowego w W. Wydziat || Karny w W. z dnia 4
czerwca 1997 r. sygn. V Ko [...] sygn. akt Il Kp [...] bytego Sadu
Powiatowego w W.;

- skan aktu oskarzenia z dnia 14 maja 1968 r. sygn. Il Ds [...] Prokuratury

Wojewodzkiej w W. przeciwko B. Z. i M. R.

5. skan postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w W. z dnia 28 grudnia 1968 r.
sygn. | Kow [...]Jo warunkowym zwolnieniu z kary zasadniczej wiezienia M. R.;

6. Swiadectwo zwolnienia M. R. z dnia 31 grudnia 1968 r.;
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protokét posiedzenia z dnia 12 listopada 1997 r. Sadu Rejonowego w W. V
o [...] akt sprawy sygn. Il Kp [...] Sgdu Powiatowego w W._;

skan postanowienia Sgdu Rejonowego w W. o odtworzenie akt Il Kp [...]
bytego Sgdu Rejonowego w W.;

skan kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego z dnia 23
pazdziernika 1998 r sygn. SK'V [...] od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w W. z
dnia 27 listopada 1968 r. sygn. VI Kr [...];

odpis wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., sygn. V KKN
638/98 uwzgledniajacy kasacje Prokuratora Generalnego SK V [...] z dnia 23
pazdziernika 1998r.;

skany dokumentéw zawartych w aktach sprawy IPN o sygn. S [...];

skanu dokumentéw znajdujgcych sie w teczce o sygn. SK'V [...]

skanu dokumentéw akt o sygn. PR IV Sk [...]

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek prokuratora IPN byt zasadny i zastugiwat na uwzglednienie.

Z uwagi na skomplikowany przedmiot sprawy, nalezy poczyni¢ kilka uwag

o charakterze ogolnym, porzagdkujgcych materie bedacg przedmiotem orzekania

w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze rozwazania te stanowig czesto powtorzenia tez

zawartych w uzasadnieniach uchwat Sadu Najwyzszego wydanych w innych

sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedzidow do odpowiedzialnosci karnej,

zwlaszcza w sprawach Sygn. Akt | DI 3/21 i Il DIZ 11/21. Z uwagi na doniosto$¢

rozpoznawanej materii, jak tez majgc na uwadze konieczno$¢ umozliwienia

uczestnikom postepowania bezposredniego poznania tych pogladéw, Sad

Najwyzszy przy konstrukcji uzasadnienia nie ograniczyt sie jednak do odsytania do

tych judykatow, ale czesto rozwazania te powielit.

1.

Dopuszczalnos¢ wydania uchwaly przez Sad Najwyzszy w Izbie

Dyscyplinarnej
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Zgodnie z trescig art. 110 § 2a zd. 2 p.u.s.p. w sprawach, o ktérych mowa
wart. 80 i art. 106zd p.u.,s.p., orzeka w pierwszej instancji Sgd Najwyzszy
w sktadzie jednego sedziego lzby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji - Sad
Najwyzszy w skfadzie trzech sedziéw Izby Dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy nie traci z pola widzenia wszelkich okolicznosci, zwtaszcza tych
wynikajgcych z postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. o zastosowaniu Srodka tymczasowego
w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska przeciwko Polsce (niezaleznos¢ sgdow
— lzba Dyscyplinarna SN — immunitety sedziowskie). Wobec tego Sad Najwyzszy,
Swiadomy powagi sytuacji, w jakiej znajduje sie Rzeczpospolita Polska, postanowit
rozwazy¢, czy orzeczenie to stanowi przeszkode do orzekania w niniejszej sprawie.
Sad nie bedzie jednak ponownie rozwazat kwestii szczegotowych, jak to, czy
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej majg bezposredni skutek
dla prawa polskiego, w szczegodlnosci czy powodujg per se zawieszenie dziatania
lzy Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego — jak to podnosi sie w sferze publicznej
(liczne wypowiedzi, apele, stanowiska sedziow — w tym Sadu Najwyzszego,
stowarzyszen sedziowskich i innych organizacji spotecznych i politycznych
o natychmiastowe zaprzestanie dziatalnosci przez Izbe Dyscyplinarng) i czy
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miat kompetencje, by orzekaé
w przedmiocie systemu sagdownictwa RP. Kwestie te zostaty w sposéb
wyczerpujgcy omowiony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 sierpnia 2021 r., w sprawie o Sygn. akt | DO 8/21, ktére zostato opublikowane na
stronie internetowej Sgdu Najwyzszego sn.pl, gdzie osoby zainteresowane mogag
sie z nim w catosci zapoznac.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze w dniu 14 lipca 2021 r. Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci wydata postanowienie o zastosowaniu srodka tymczasowego
w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska przeciwko Polsce (niezaleznos¢ sgdéw
— lzba Dyscyplinarna SN - immunitety sedziowskie), na mocy ktérego
Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania
wyroku konczgcego postepowanie w sprawie gtéwnej C-204/21, m.in. zawieszenia,

po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017
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r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, i innych, na podstawie ktérych lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (Polska) jest wiasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instanciji
w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziow i asesorow sgdowych do
odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub
przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych
juz na podstawie tego artykutu uchwat lzby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze
do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym
artykule do rozpoznania przez organ sgdowy, ktéry nie spetnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
A.K. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

Postanowienie to jest jednak pozbawione atrybutu stosowalnosci przed
organami krajowymi Rzeczypospolitej. Mianowicie w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r.
Sygn. akt P 7/20 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwigzku
z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/2, ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
naktada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajgc Ssrodki tymczasowe odnoszgce sie do
ustroju i wiasciwosci polskich sgdow oraz trybu postepowania przed polskimi
sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art.
4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety
zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art.
91 ust. 1-3 Konstytuciji.

Trybunat jasno stwierdzit, ze $rodki tymczasowe orzeczone przez TSUE, wbrew
art. 4 ust. 2 TUE i art. 4 ust. 3 zd. 1 TUE oraz art. 5 ust. 1 TUE, wkraczajg w sposéb
wyrazny oraz istotny w obszar regulacji konstytucyjnej. Ustrdj i funkcjonowanie
polskich sgdéw oraz tryb postepowania przed polskimi sgdami nalezy do rdzenia

ustrojowego Rzeczpospolitej, ktéry nie moze by¢ przekazany organizacji
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miedzynarodowej w trybie 90 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim sprawy te w
ogole nie nalezg do kompetencji, o ktérych mowa w art. 90 ust 1 Konstytucji.
W postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20 Trybunat Konstytucyjny
wyraznie stwierdzit, ze ,ani TUE ani TFUE nie przewidujg dla UE Zadnych
kompetencji w zakresie organizacji, ustroju i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego. Ten obszar spraw pozostaje w wytgczne;,
suwerennej kompetenciji panstwa cztonkowskiego”.

Zadnemu narodowi nie mozna narzucaé regut w jaki bedzie organizowat wtasne
panstwo. Zasada zwierzchnosci Narodu wyklucza bowiem jakgkolwiek mozliwosc
poddania podstawowych norm sktadajgcych sie na tozsamos¢ konstytucyjng
decyzjom i rozstrzygnieciom takich wtadz, ktérych obywatele polscy nie wybierajqg i
ktérych nie kontrolujg (zob. uzasadnienie wyroku w sprawie P 7/20; réwniez

komunikat prasowy wydany po wyroku w tej sprawie, www.trybunal.gov.pl).

2. Dziatalnos$¢ orzecznicza sedziego jako zbrodnia sagdowa.

Nie sposéb unikng¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy sedzia lub prokurator
moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za decyzje podejmowane w ramach
sprawowanego urzedu. Wszak zarowno sedziemu orzekajgcemu w skfadzie sadu,
jak i prokuratorowi ustawa przyznaje zakres swobody, obecnie wyrazajgcy sie
w brzemieniu art. 7 k.p.k.: ,Organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego”.

Tres¢ tego przepisu oznacza, ze nie mozna moéwi¢ o naruszeniu prawa,
dopdki orzeczenie wydane przez sedziego lub prokuratora jako organy prowadzgce
postepowanie karne miesci sie w granicach przyznanych mu uprawnien, a nie
wchodzg w gre przejawy oczywistej bezprawnos$ci i razgcego zawinienia przy
podejmowaniu przez niego decyzji. Organy prowadzgce postepowanie karne majg
na podstawie art. 7 k.p.k. prawo do swobodnej oceny dowoddéw. Zasada ta,

oznacza, ze ocena przeprowadzonych dowodéw dokonywana powinna byc¢
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w granicach swobody, wyznaczonej przez dyrektywy zasad prawidiowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ujete w tym przepisie.
Zasada swobodnej oceny dowodow nie oznacza oczywiscie dowolnosci.

Z drugiej strony zaden sedzia nie moze zastania¢ sie zasadg swobodnej
oceny dowodow w sytuacji, gdy w sposéb oczywisty dochodzi do naginania prawa,
np. poprzez przypisanie sprawstwa w sytuacji, gdy tylko przy skrajnie
nieprzychylnej dla sprawcy, a czesto wrecz sprzecznej z brzmieniem przepisow,
wyktadni przepisbw mozna przypisa¢ mu wine. Mowa tu o sytuacji wypaczenia
prawa, jego nagieciu, ktérego efektem jest ,orzeczenie tak niesprawiedliwe,
ze zawarte w nim bezprawie, w swej naturze sprzecznej z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci, jest rozpoznawalne przez kazdego, nie tylko prawnika.
Obraza samego prawa materialnego lub procesowego przybiera posta¢ zbrodni
obrazy sprawiedliwosci, wéwczas gdy jest aktem gwattu dokonanym na niej przez
sedziego lub prokuratora w sposéb i w wymiarze, ktére sprawiajg, ze nie tylko
unicestwiajg oni sprawiedliwosc jako cel ostateczny prawa, ale wydajg orzeczenia,
ktére sa jej przeciwienstwem” (W.Kulesza, Crimen laesae iustitiae.
Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedtug prawa
norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £édz 2013, s. 15). Jesli
sedzia lub prokurator tak dalece wychodzi poza semantyczng tresS¢ przepisu, ze
rozszerza zakres karalnosci na zachowania niekaralne, dopuszcza sie zbrodni
sgdowej.

Definicje zbrodni sgdowej usystematyzowat Witold Kulesza (Witold Kulesza
Odpowiedzialnos¢ karna sedzidw i prokuratorow za zbrodnie sgdowg
[w:] Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kuleszy
i A. Rzeplinskiego, Warszawa 2000, s. 507-517), ktéry stworzyt ramy
odpowiedzialno$ci na przyktadzie wyrokéw skazujgcych okresu stalinowskiego. |
tak Witold Kulesza wyodrebnit pie¢, dajgcych sie blizej okresli¢, sytuacji, w ktérych
wyrok ma charakter zbrodni komunistycznej i 6 kategorie jako swoiste dopetnienie:
1. wyrok skazujgcy jest aktem represji, a przez to zbrodnig sgdowg, jezeli

sedzia postuguje sie przepisem sformutowanym z naruszeniem zasady

okreslonosci przestepstwa w celu wymierzenia kary razgco niewspotmiernej

do czynu przypisanego oskarzonemu czesto po to, aby poprzez wymierzenie
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kary wyeliminowa¢ skazanego, traktowanego jako przeciwnik wtadzy, ktorej
sedzia stuzy;

2. zbrodnig sgdowg, stanowigcg akt represji, jest rowniez czyn sedziego, ktory
w akcie skazania wychodzi poza semantyczng tres¢ przepisu po to, aby
obja¢ nim zachowanie przypisane oskarzonemu i wymierzy¢ za nie kare,
bedacg w swej istocie odwetem motywowanym ideologia wiadzy
totalitarnego panstwa, ktorej sedzia stuzy;

3. zbrodnig sgdowg jest takze zachowanie sedziego, ktory skazuje za czyn
wprawdzie odpowiadajgcy znamionom przestepstwa, zawartym w przepisie,
ale wymierza kare gwatcgcg elementarne poczucie sprawiedliwosci;

4, wyrok skazujgcy staje sie zbrodnig sgdowg takze wtedy, gdy wydany zostat
w postepowaniu, w ktérym oskarzonego pozbawiono jego podstawowych
praw cziowieka, poddajgc go w Sledztwie okrutnemu i nieludzkiemu
traktowaniu lub uniemozliwiajgc z prawa do obrony;

5. zbrodni sgdowej dopuszczat sie takze sedzia, skazujgcy na podstawie
fatszywych dowodoéw, najczesciej wytworzonych w Sledztwie, ktdrych nie
weryfikowat traktujgc je jako czysto formalne uzasadnienie skazania;

6. dla popetnienia zakresu pojecia zbrodni sgdowej jako postaci zbrodni
komunistycznej stwierdziC trzeba, ze jest nig takze kazdy inny — poza
wymienionymi — akt razgcego bezprawia dokonany przez sedziego — jako
funkcjonariusza panstwa komunistycznego, przejawiajgcy sie
w wyrokowaniu, ktore jako oczywiscie niesprawiedliwe, stanowi w istocie akt
represji i pogwatcenia podstawowych praw cztowieka.

Nie jest bowiem tak, ze sedziowie, czy prokuratorzy nie mogg odpowiadac za
treSC wydawanych orzeczen, mimo ze ostatnio taki poglad jest forsowany przez
czes¢ opinii publicznej. Podobne tony wybrzmiewaty juz kilkadziesiat lat temu, kiedy
to wiedenski prokurator generalny Walter Rabe, oskarzony pézniej przed
Trybunatem Norymberskim o popetnienie zbrodni sgdowych, twierdzit: ,Prawniczo
jestem nie do uchwycenia”. Oczywiscie prawnik 6w w ten sposéb artykutowat swoje
przekonanie o swojej bezkarnosci za czyny, jakich dopuscit sie w pozornie legalnej
dziatalnosci prokuratorskiej. Podobny wydzwiek ma cytowane przez Jerzego

Poksinskiego zdanie wypowiedziane przez stalinowskiego sedziego wojskowego
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Teofila Karczmarza (brat udziat w skazaniu na kare Smierci 30 osob): ,[...]
dowoddw nie ma, ale my, sedziowie nie od Boga, i bez dowodow zasuniemy kaesa
[ks. — kara sSmierci], jak trzeba” (W.Stadler, ,....Juristisch bin ich nicht zu fassen”. Die
Verfahren des Volksgerichtes Wien gegen Richter und Staatsanwélte 1945-1955,
Wien 2007, s. 234; J. Poksinski, ,My, sedziowie, nie od Boga...” Z dziejow
Sagdownictwa Wojskowego PRL 1944-1956. Materiaty i dokumenty, Warszawa
1996, s. 90 [za:] W.Kulesza, Crimen..., s.16).

Otéz, co moze okazac sie zaskakujgce dla niektérych, zaréwno sedzia jak
i prokurator mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng nie tylko za swojg dziatalnosc
zawodowg, ale nawet za tre§¢ wydawanych orzeczen. | nie jest to koncepcja ani
nowa, ani odosobniona w kregu cywilizacyjnym demokratycznych panstw
0 ugruntowanej praworzgdnosci, wyrostych z pnia prawa rzymskiego i moralnosci
chrzescijanskiej. Pomijajagc pochodzgce z gtebokiej starozytnosci regulacje
Kodeksu Hammurabiego, czy Ksiegi Powtérzonego Prawa Starego Testamentu, juz
w 81 r. p.n.e. rzymska ustawa Lex Cornelia de falsis ustanawiata zasade: Sed et si
iudex constitutiones principium neglexerit, punitur — Lecz jesli jednak sedzia zasade
ustawy zlekcewazy, bedzie ukarany (za: W.Kulesza, Crimen..., s. 17-18, 5).

Kwestie te staly sie szczegolnie aktualne po drugiej wojnie Swiatowej, kiedy to
tzw. procesami norymberskimi objeto rowniez szereg prawnikow wystugujgcych sie
Il Rzeszy Niemieckiej. Oto w wyroku Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z
dnia 4 grudnia 1947 r., zapadtego w tzw. procesie prawnikdw nazistowskich,
stwierdzono, ,ze immunitet sedziowski nigdy nie stanowit przeszkody w Sciganiu
sedziego za naduzycia w urzedzie (...). Immunitet sedziowski nie chroni sedziego w
systemie, w ktdérym sedziowie dziatajg jako organ administracji panstwowej, a wiec
wedtug z gory ustalonych Scistych dyrektyw, rezygnujgc ze swej niezalezno$ci”
(Prawo karne stanu wojennego, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003 r., str. 188).

Odpowiedzialno$¢ sedzidow i prokuratorow za ich dziatalno$¢ powszechnie
zaaprobowano tez w okresie rozliczeh ze zbrodniami komunizmu. W Niemczech
uznano przez Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci, ze naginanie
prawa przez restrykcyjng interpretacje znamion czynu prowadzi do tego, ze
stuzbowe dziatania sedziéw i prokuratorow NRD tylko wtedy podlegajg przepisom

karnym, jesli w indywidualnym przypadku ich dziatanie w powaznym stopniu
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naruszyto ogolnie przyjete prawa cziowieka, w szczegodlnosci zawarte
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 roku po jego wejsciu w zycie w Niemieckiej Republice Demokratycznej dnia
23 marca 1976 roku (orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego 2 BvR
2560/95,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1998/0
4/rk19980407_2bvr256095.html;jsessionid=F7724ADF9B3022D621601D6B35114
D2E.2_cid377).

Réwniez czeski wymiar sprawiedliwosci poradzit sobie z kwestig pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej sedziow panstwa komunistycznego za naruszenia przy
orzekaniu elementarnych zasad sprawiedliwosci. Czeski Sgd Najwyzszy w decyzji
nr TZ 179/99 z 7 grudnia 1999 r. stwierdzit m.in.: ,Nawet jesli musimy wzigé pod
uwage odejscie w rzeczywistosci praktyki sgdowej od tych zasad ze wzgledu na
wptyw zewnetrznych organéw wykonawczych i prokuratury, niedopuszczalne jest,
aby stwierdzi¢, ze sedziowie nie ponosili zadnej odpowiedzialnosci za swoje
decyzje. Dziatanie w charakterze sedziego nie jest wytgcznie kwestig stosowania
prawa (...), ale opiera sie przede wszystkim na etyce. Ta etyczna podstawa
charakteryzuje sie pewnymi niezmiennymi standardami etycznymi (...), mimo ze nie
sg one skodyfikowane. Aby orzeczenie byto sprawiedliwe (...) oraz stanowito akt
sprawiedliwosci, pewne zasady, ktore muszg by¢ przestrzegane niezaleznie od
zewnetrznej sytuacji politycznej, muszg bezsprzecznie stanowi¢ czes¢ tych
niepisanych zasad. Uznajac, ze pojecie sprawiedliwosci jest zawsze w jakis sposob,
w zaleznosci od warunkéw historycznego kontekstu lub czasu, Sad Najwyzszy
pozostaje jednak przekonany, ze przynajmniej niektére podstawowe wymagania
etyczne mogg by¢é formutowane oraz stosowane do pojecia sprawiedliwosci
i sprawiedliwego wyroku, ktore nie sg przedmiotem takich warunkéw czasowych.
(...) Warto$¢ tych zasad polega na tym, ze jesli sedziowie ich nie przestrzegaja,
gteboko zdradzajg podstawowe zasady etyczne nalezne swojemu powotaniu,
niezaleznie od powodu, nawet jesli na przyktad ulegli oni wptywom politycznym.
Jezeli przy podejmowaniu decyzji, sedziowie sg narazeni na wptywy, ktére sg
kontekstowe lub specyficzne dla danego czasu, nie wolno zapomniec, ze decyzja ta

musi da¢ sie obroni¢ nawet po tym, gdy takie wptywy zanikng. Sedziowie muszg
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mie¢ swiadomos$¢, ze nawet w pozniejszym okresie, ich decyzje muszg spetniac
podstawowe wymogi sprawiedliwosci” (cyt. za J. Wygoda, ,Lecz jesli sedzia zasade
ustawy ztamie...” Odpowiedzialno$¢ sedzidw za stosowanie dekretu o stanie
wojennym wobec 0SOb, ktore zarzucanych im czynow dopuscity sie przed wejsciem
dekretu w zycie, Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 1/2018, str. 89-90).

Na koniecznos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci sedziow, ktorzy skazywali
,oskarzonych bez udowodnienia im zarzucanych czynéw albo w oparciu
o sfingowane dowody” oraz ,sedzidw, ktorzy sSwiadomie skazywali na kare
surowszg, nieadekwatng do stopnia zawinienia (...) dla przypodobania sie wtadzy”
wskazuje takze byty Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Adam Strzembosz
(A.Strzembosz, M.Stanowska, Sedziowie Warszawscy w czasie proby 1981-1988,
Warszawa 2005, str. 264, zob. uchwata SN z dnia 17.09.2019 r., Sygn. akt | DO
41/19, LEX nr 2728608).

7. Zagadnienie immunitetu prokuratoréw i sedziow.

Immunitet sedziowski wynika z art. 181 zd. 1 Konstytucji RP, wedle tresci
ktérego ,sedzia nie moze byc¢, bez uprzedniej zgody sgdu okreslonego w ustawie,
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci”. W stosunku do
sedziéw problematyke tg rozwijajg poszczegdlne ustawy ustrojowe regulujgce
ustréj sgdéw powszechnych, wojskowych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego.
Immunitet prokuratorski nie ma swojego zrodta w Konstytucji. To ustawa — Prawo
o prokuraturze stanowi, ze ,prokurator oraz Prokurator Generalny nie moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany bez
zezwolenia sadu dyscyplinarnego, a zatrzymany — bez zgody przetozonego
dyscyplinarnego” (art. 135 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
0 prokuraturze).

W stosunku do sedziow immunitet stanowi ,jeden z gtdwnych elementéw
ksztattujgcych status sedziego, bedgc - obok zasady nieusuwalnosci
i nieprzenoszalnosci — istothg gwarancjg niezawistosci sedziowskiej” (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 roku, sygn. akt SNO 29/16, LEX nr
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2087128). Niemniej jednak, trzeba podkresli¢, ze immunitet nie jest przywilejem
osobistym sedziego, a ,celem immunitetu nie jest — jak to byto w czasach
Sredniowiecznych — uprzywilejowanie pewnej grupy spotecznej, lecz
zagwarantowanie prawidiowego wykonywania zadan przez osoby, sprawujgce
szczegolnie wazne funkcje” (R.A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, Prok. i Pr.
1997/2, s. 63).

Niewatpliwie immunitet jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa, a takze stanowi jedng z najpowazniejszych gwarancji niezawistoSci
sedziowskiej i niezaleznosci prokuratora (W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 54). ,Immunitet ten
nie powinien by¢ przy tym traktowany jako grupowy przywilej, cho¢ nim w istocie
jest, stanowigc wyjgtek od zasady réwnosci wobec prawa, ale uznawany by¢
powinien jako rodzaj ochrony dobra publicznego, jakim jest sedziowska
niezawistos¢” (M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 303). W judykaturze
wskazuje sie, ze ,nstytucja immunitetu sedziowskiego jako jeden z elementow
gwarancji niezawistosci sedziowskiej ma przede wszystkim stuzy¢ interesowi
wymiaru sprawiedliwosci. Interes zas samego sedziego powinien by¢ postrzegany
przez pryzmat drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie domniemania
uczciwosci sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej
najwyzsze wymagania zawodowe i moralne (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04, OSNSD 2004, nr Il, poz. 37).

,Funkcjg immunitetu sedziowskiego jest ochrona niezaleznosci sgdow
I niezawistosci sedziow w celu zapewnienia im mozliwosci prawidtowego orzekania
w sposéb wolny od zewnetrznych naciskdw” a ,celem tej instytucji jest ochrona
zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwoéci, a nie ochrona grupy
funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za popetnione
przestepstwa” (zob. uchwata SN z 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, LEX nr 472000).
Tym samym mozna stwierdzi¢, ze instytucja immunitetu zostata ustanowiona w celu
utrzymania ustrojowych gwarancji praw obywatelskich oraz zapobiezenia

zjawiskom pochopnego podwazania powagi wymiaru sprawiedliwosci i spotecznego
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zaufania do niego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 roku, sygn. akt
SNO 36/14, LEX nr 1504922).

Jak zaznaczono wyzej, immunitet ma charakter formalny, co oznacza, ze nie
wylgcza on odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetnione czyny,
ale wylgcznie wprowadza zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej bez
uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela stosownego zezwolenia udzielonego
przez wtasciwy sad — w obecnym stanie prawnym zezwolenia sgdu sktadajgcego
sie z sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (w pierwszej instancji
w sktadzie jednego sedziego, w drugiej instancji — trzech sedziow).

Warunkiem sine qua non uchylenia immunitetu musi by¢ ustalenie,
czy zgromadzony przez  wnioskodawce materiat dowodowy  wskazuje
na dostateczne podejrzenie, ze sedzia, wobec ktdérego skierowano do sadu
dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we
whniosku. Tym samym nie jest konieczna taka pewnosc¢ popetnienia przestepstwa,
jak przy skazaniu (czy innym réwnowaznym orzeczeniu stwierdzajgcym sprawstwo
i wine), ale wystarcza dostateczne podejrzenie. Podobng regulacje zawiera art. 313
k.p.k., w ktérym réwniez jest mowa o dostatecznie uzasadnionych podejrzeniach,
ze czyn popeita okreslona osoba. Owo ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie”
stanowi warunek materialny wyrazajagcy sie w istnieniu dostatecznej podstawy
faktycznej do postawienia okreslonej osoby w ,stan podejrzenia”. ,Poréwnanie
tresci art. 303 k.p.k. z trescig art. 313 k.p.k. prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby
oznacza wyzszy stopiehn podejrzenia tak co do faktu popetnienia przestepstwa, jak
i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita
przestepstwo, lecz oto, Zze =zebrane dowody wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu” (uchwata SN z 23 lutego 2006 r., SNO
3/06, LEX nr: 470201; tez uchwata SN z 11 marca 2003 r., SNO 9/03, LEX nr
470216).

Tym samym postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej mozna traktowac jako swoiste postepowanie

sprawdzajgce, czy racje ma prokurator dgzgcy do sformutowania i przedstawienia
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sedziemu postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Podkresli¢ trzeba, ze ,zwykty”
obywatel — niewyposazony w immunitet — nie ma zadnej mozliwosci spowodowania
kontroli zasadnosci przedstawienia mu zarzutdw przez oskarzyciela. Do
zakonczenia postepowania przygotowawczego i skierowania sprawy do sadu
osoba postawiona w stan ,podejrzenia” nie ma zadnych srodkow prawnych, by inny
organ niz prokurator, awiec sad modelowo przez prawo wyposazony
W niezaleznos¢ od innych organdw i obsadzony przez niezawistych sedziow, ocenit,
czy zachodzi stan ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia”. Dopiero sad, do
ktorego wptywa akt oskarzenia lub inna rownowazna skarga oskarzyciela, moze
oceni¢, czy stan taki istotnie zachodzi. Oczywiste jest, ze po przeprowadzeniu
przewodu sgdowego sad moze wyda¢ wyrok uniewinniajgcy. Moze tez, przed
skierowaniem sprawy na rozprawe, na posiedzeniu umorzy¢ postepowanie z uwagi
na ,oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia” (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.) lub
z uwagi na istnienie negatywnej przestanki procesowej (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.).
Dzieje sie to jednak dopiero w postepowaniu sgdowym, a wiec po tej fazie
postepowania, gdzie formutuje sie i przedstawia podejrzanemu zarzuty.

Inaczej jest w przypadku sedziow i prokuratorow. Przepisy prawa
(w stosunku do sedzibw nawet Konstytucji RP) umozliwiajg wczesniejszg
weryfikacje zarzutéw formutowanych przez oskarzyciela. Przede wszystkim chodzi
o ustalenie, czy postepowanie nie jest wynikiem szykany w stosunku do osoby
sedziego lub prokuratora za jego dotychczasowg dziatalnos¢. Panstwo ma zatem
z jednej strony obowigzek chroni¢ sedziego i prokuratora, a doktadniej sprawowane
przez nich w panstwie funkcje, wykonywane zadania, a wiec nade wszystko
orzecznictwo idziatalnos¢ zawodowg przed nieuprawniong ingerencjg, zas
z drugiej nie moze stwarzac przeszkdd dla pociggniecia sedziego lub prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej, jesli zachodzg ku niej podstawy.

Podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego lub prokuratora
powinno by¢ ,w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci
lub zastrzezen, zarébwno co do popetnienia samego czynu, jak i wystepowania
innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej”
(post. Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r., Sygn. akt SNO 29/03, LEX nr:

470220). Nie bez znaczenia jest przy tym status sedziow i prokuratorow,
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wyrozniony nie tylko ze wzgledu na szczegdlng forme powierzenia imperium, ale
tez na przydany mu z aktu nominacji udziat we witadzy w postaci szeroko
zakreslonej swobody orzecznicze;.

Uczciwszy status sedzidw i prokuratorow, trzeba wyraznie podkreslic,
ze przywilej immunitetowy stuzy¢ ma tylko temu, zeby wobec sedziow
lub prokuratorow nie stosowano zadnych naciskow, nie utrudniano im pracy
ze wzgleddw politycznych, czy osobistej niecheci, nie probowano mscic¢ sie na nich
za dziatania zawodowe. Dlatego zadaniem sgdu dyscyplinarnego musi byc¢
ustalenie, czy ztozony wniosek nie ma charakteru retorsji wobec sedziego, albo czy
nie ma na celu przymuszenia go do podjecia okreslonych dziatan Iub ich
zaniechania.

W tym celu sad dyscyplinarny musi zbada¢ faktyczng podstawe wniosku,
w szczegolnosci, czy zarzucony czyn ma podstawy faktyczne, czy spetnia
znamiona czynu zabronionego okreslonego w ustawie, czy jest bezprawny,
wreszcie, czy nie zachodzi w sposob oczywisty ktéras z negatywnych przestanek
prowadzenia procesu karnego okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k., w szczegdlnosci,
czy w sposbdb oczywisty nie zachodzi brak lub znikomos¢é spotecznej szkodliwosci
czynu albo czy nie doszto do przedawnienia karalnosci konkretnego czynu.

W ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sadu
dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego w celu sprawdzenia, czy zachodzi wynikajgca z art. 80 § 2c
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych przestanka uchylenia immunitetu,
jakg jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16,
LEX nr 2087128).

Sad dyscyplinarny dokonuje oceny materiatu dowodowego
z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k., czy
dostatecznie uzasadnia on podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego.
Ocena taka nie powinna jednak wykraczaé poza granice dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma obowigzek ocenic,

czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest dostatecznie uprawdopodobniona.
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Sad, rozpoznajgcy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego, nie ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego,
ktérego taki wniosek dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad
powszechny w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego” (uchwata SN z dnia 17 kwietnia 2012, sygn. akt
SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwata SN z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt
SNO 29/16).

W zwigzku z tym, jezeli zgromadzone w sprawie dowody w dostatecznym
stopniu uzasadniajg wniosek o popetnieniu przez sedziego czynu wyczerpujgcego
wszystkie przewidziane w ustawie znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary,
aw dodatku nalezgcego do kategorii czynow wywotujgcych zdecydowanie
negatywny odbioér spoteczny, ocene winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
nalezy pozostawi¢ organowi, do ktorego bedzie nalezato merytoryczne
postepowanie karne (uchwata SN z dnia 23.02.2006 r., SNO 3/06, LEX nr 470201;
podobnie uchwata SN z dnia 11.03.2003 r.; SNO 9/03, LEX nr 470216).

Poza tymi kwestiami immunitet nie ma za zadanie staé na przeszkodzie
w dokonaniu oceny zachowania sedzidw i prokuratorow z punktu widzenia
przepisbw prawa karnego przez uprawniony organ, czyli sad powszechny.
Immunitet nie jest Zzrodiem bezkarnosci sedziego czy prokuratora. Celem
immunitetu jest bowiem zapewnienie prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Poprzez indywidualne gwarancje dla sedziego czy prokuratora
petni zatem ogolnospoteczne funkcje. Zasadg powinno byé postawienie
podejrzanego sedziego przed wiasciwym sgdem, o ile sg ku temu odpowiednie
dowody, wniosek o uchylenie immunitetu nie ma charakteru szykany, istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, a zarzucany sedziemu czyn
nie jest stricte zwigzany ze sferg orzeczniczg (podobnie uchwata SN z dnia
12.10.2020r., sygn. akt. | DO 42/20, LEX nr 3063375).

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 2072) wynika,
ze do zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego

przestepstwa. W tym celu sad dyscyplinarny musi zbadac¢, czy zarzucony czyn
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ma podstawy faktyczne, czy spetnia znamiona czynu zabronionego okreslonego
w ustawie, czy jest bezprawny, wreszcie, czy nie zachodzi w sposob oczywisty
ktéras z negatywnych przestanek prowadzenia procesu karnego okreslonych w art.
17 § 1 k.p.k., w szczegdlnosci, czy w sposdb oczywisty nie zachodzi brak lub
znikomos$¢ spotecznej szkodliwosci czynu albo czy nie doszio do przedawnienia
karalnosci konkretnego czynu.

Zadaniem sagdu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego
przez wnioskodawce materiatu dowodowego i jego ocena - z uwzglednieniem regut
wynikajgcych z art. 7 k.p.k. - czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest
dostatecznie uprawdopodobniona (zob. uchwata SN z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16,
LEX 2087128). Ocena taka nie powinna jednak wykracza¢ poza granice badania
przestanki faktycznej, albowiem sgd dyscyplinarny nie ma obowigzku, a nawet
prawa, do ustalenia winy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad
powszechny w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego” (uchwata SN z 17 kwietnia 2012, SNO 3/12,
LEX 1228696, podobna uchwata SN z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16).

8. Znamiona przedmiotowe i podmiotowe zbrodni przeciwko ludzkosci

i zbrodni komunistycznej.

Sad Najwyzszy, przystepujgc do oceny prawnej zachowania sedziego J. D.,
w pierwszej kolejnosci ma obowigzek rozstrzygnag¢ zakres znaczeniowy znamion
czynu, ktory zamierza przedstawi¢ prokurator sedziemu J. D. Czyn tego sedziego
zostat przez prokuratora IPN zakwalifikowany jako zbrodnia komunistyczna
jednoczesnie wyczerpujgca znamiona zbrodni przeciwko ludzko$ci.

Definicje zbrodni komunistycznej okresla w obecnym stanie prawnym przepis
art. 2 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Nardowi Polskiemu - dalej ustawa o IPN (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r., poz. 1882). Zgodnie z tym przepisem zbrodniami komunistycznym
sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od

8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu repres;ji lub innych
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form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku
zich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie ich popetnienia.

Zbrodniami komunistycznymi sg rowniez czyny popetnione przez tych
funkcjonariuszy w okresie, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, zawierajgce
znamiona czynow zabronionych okreslonych w art. 187, 193 Ilub 194
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny albo
art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks
karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 430, 399, 447, 534 i 1571) na szkode 0sbb, ktorych te dokumenty
dotyczg”.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu funkcjonariuszem panstwa komunistycznego
jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra podlega ochronie rownej
funkcjonariuszowi publicznemu, w szczegoélnosci funkcjonariusz panstwowy oraz
osoba petnigca funkcje kierowniczg w organie statutowym partii komunistycznych.

Strona przedmiotowa zbrodni komunistycznej w podstawowym jej typie
charakteryzuje sie czterema cechami polegajgcymi na: 1) stosowaniu represji lub
2) innych niz represji form naruszenia praw cztiowieka a takze czyn ten moze byc¢
3) popetniony w zwigzku z zachowaniami stanowigcymi stosowanie represji lub
4) popetniony w zwigzku ze stosowaniem innych form naruszenia praw cztowieka
(J.A. Kulesza, Niektore zagadnienia strony przedmiotowej zbrodni komunistycznej,
Palestra 2005, nr 5-6, s. 33). Zachowania te nadto muszg stanowi¢ przestepstwa
W rozumieniu polskiej ustawy w czasie ich popetnienia.

W postanowieniu z 17 grudnia 1993 r., o sygn. WZ 216/93, OSNKW 1994/3-
4/23, Sad Najwyzszy przyjat, ze przez ,stosowanie represji’ nalezy rozumieé
wszelkie formy przesladowania, ktére sg nastepstwem dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 10 lutego 2005 r., sygn. | AKa 440/04 uznat, ze ,przez stosowanie represji
w przypadku zbrodni komunistycznej nalezy rozumiec¢ rézne formy przesladowania,

jako skutek prowadzenia dziatalnosci niezgodnej z obowigzujgcg w PRL linig
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polityczng. Formy tego przesladowania mogty polega¢ na bezprawnym zwalnianiu
z pracy osob prowadzgcych takg dziatalnosé, a w najostrzejszej formie, na
stosowaniu wobec takich osob represji karnych w postaci niestusznego zatrzymania,
internowania, czy tez niestusznego skazania na kare pozbawienia wolnosci”.

W ramach tak przyjetej definicji zbrodni komunistycznej i jej znamion
przedmiotowych mieszczg sie zbrodnie sgdowe, o ile stanowity naruszenie praw
cztowieka. W tym miejscu warto przypomniecC, ze systematyke zbrodni sgdowej
rozumianej jako zbrodni komunistycznej przeprowadzit w publikacji pt.
,Odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodnie sgdowg” — Witold
Kulesza (publ. ,Przestepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956),
0 czym byto juz mowa wyzej. Sgd Najwyzszy w uchwale z 17 grudnia 2020 r., sygn.
| DO 52/20 wskazuje, ze Witold Kulesza stworzyt swoiste ramy odpowiedzialnosci
sedzibw za wydane wyroki, przy czym dokonat tego na przykfadzie wyrokéw
skazujgcych wydanych w okresie stalinowskim. Uniwersalnos¢ tych ram potwierdza
réwniez Sgd Najwyzszy w niniejszej uchwale. Majgc na wzgledzie specyfike okresu
stalinowskiego zachowujg one swojg aktualnos¢ rowniez do innych okresow PRL.
Nie ulega watpliwosci, ze przez caty okres rzgdow w Polsce ,wiladzy ludowej’
Polska Rzeczpospolita Ludowa (a do 1952 r. pod ,przedwojenng” nazwag
Rzeczpospolita Polska) byta panstwem totalitarnym charakteryzujgcym sie
szczegolnym lekcewazeniem praw i wolnosci obywatelskich. Tym samym uwaga ta,
jak i wyzej wspomniane rozwazania prof. W. Kuleszy odnoszg sie réwniez do tzw.
okresu ,Marca 68”.

Jak juz wyzej wskazano, Witold Kulesza wyodrebnit pie¢, dajgcych sie blizej
okresli¢, sytuacji, w ktorych wyrok ma charakter zbrodni komunistyczne;j
i 6 kategorie jako swoiste dopetnienie:

1) wyrok skazujgcy jest aktem represji, a przez to zbrodnig sgdowa, jezeli
sedzia postuguje sie przepisem sformutowanym z naruszeniem zasady
okreslonosci przestepstwa w celu wymierzenia kary razgco niewspotmiernej do
czynu przypisanego oskarzonemu czesto po to, aby poprzez wymierzenie kary
wyeliminowa¢ skazanego, traktowanego jako przeciwnik wiadzy, ktorej sedzia stuzy;

2) zbrodnig sgdowg, stanowigcg akt represiji, jest rowniez czyn sedziego,

ktory w akcie skazania wychodzi poza semantyczng tres¢ przepisu po to, aby objgc
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nim zachowanie przypisane oskarzonemu i wymierzy¢ za nie kare, bedgcg w swej
istocie odwetem motywowanym ideologig witadzy totalitarnego panstwa, ktorej
sedzia stuzy;

3) zbrodnig sgdowg jest takze zachowanie sedziego, ktory skazuje za czyn
wprawdzie odpowiadajgcy znamionom przestepstwa, zawartym w przepisie, ale
wymierza kare gwatcgcg elementarne poczucie sprawiedliwosci;

4) wyrok skazujgcy staje sie zbrodnig sgdowg takze wtedy, gdy wydany
zostat w postepowaniu, w ktorym oskarzonego pozbawiono jego podstawowych
praw cztowieka, poddajgc go w Sledztwie okrutnemu i nieludzkiemu traktowaniu lub
uniemozliwiajgc prawo do obrony;

5) zbrodni sagdowej dopuszczat sie takze sedzia, skazujgcy na podstawie
fatszywych dowodow, najczesciej wytworzonych w Sledztwie, ktoérych nie
weryfikowat traktujgc je jako czysto formalne uzasadnienie skazania;

6) dla popetnienia zakresu pojecia zbrodni sgdowej jako postaci zbrodni
komunistycznej stwierdzi¢ trzeba, ze jest nig takze kazdy inny — poza
wymienionymi — akt razgcego bezprawia dokonany przez sedziego — jako
funkcjonariusza panstwa komunistycznego, przejawiajgcy sie w wyrokowaniu, ktore
jako oczywiscie niesprawiedliwe, stanowi w istocie akt represji i pogwatcenia
podstawowych praw cztowieka.

Sad Najwyzszy w petni zgadza sie rowniez z tezg przedstawiong przez
Witolda Kulesze: ,(...) Ocena przedstawionych sytuacji w kategoriach zbrodni
sgdowej opiera sie na oczywistej konstatacji, ze dwczesnemu panstwu, w imieniu
ktérego dziatali sedziowie, nie przystugiwato prawo do arbitralnego decydowania
zyciu i wolnosci poddanych wiadzy tego panstwa obywateli (...).

Panstwo, stanowigc przepisy karne, grozgce karg s$mierci za zachowania,
zagrozone takg karg, czynito to w celu instrumentalizacji prawa karnego -
postugiwania sie karg smierci, a takze karg wieloletniego pozbawienia wolnosci
jako narzedziami fizycznego unicestwienia tych wszystkich, ktérzy naznaczeni
zostali jako potencjalni, czy tez domniemani przeciwnicy wiadzy (...)".

Nadto Sad Najwyzszy podziela poglad Lecha Gardockiego, ktéry podnidst,
ze pewng cechg wyrdzniajgcg zbrodnie stalinowskie (zbrodnie komunistyczne)

wypetniajgce jednoczesnie znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci - jest to, ze byty
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one popetniane (inspirowane lub tolerowane) przez funkcjonariuszy panstwowych
w ramach realizacji polityki panstwa komunistycznego. Nie byty to wiec naduzycia
wiadzy pojedynczych funkcjonariuszy, lecz dziatania sktadajgce sie na zbrodniczg
polityke (L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
stalinowskie, Przeglad Prawa Karnego, 1992, z. 6, s. 62-63).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt uregulowania art. 2 ustawy o IPN
nalezy wskazac, ze aby sprawca zrealizowat znamiona zbrodni komunistycznej to
musi wpierw wypetnia¢ znamiona konkretnego zachowania, ktore nastepnie
przejawi¢ sie musi stosowaniem represji lub musi by¢ to czyn, ktéry narusza prawa
cztowieka, jednostki lub grupy ludnosci, a takze, gdy czyn ten pozostaje w zwigzku
ze stosowanymi represjami lub naruszeniem praw cziowieka. Taki czyn musi
jednoczesnie stanowi¢ przestepstwo stypizowane w polskiej ustawie karnej w dacie
jego popetnienia. Znamiona tego czynu mogg by¢ realizowane poprzez wydawane
wyroki skazujgce, o ile majg one cechy, o ktérych wspomina w swojej publikaciji
Witold Kulesza. Przepis bowiem art. 2 ustawy o IPN ma charakter katalogu
otwartego i bynajmniej nie zamyka drogi do pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej sedziéw i prokuratorow, ktérzy w ramach kompetencji formalnych wykraczali
swoim orzecznictwem poza ramy prawne naruszajgc tym samym podstawowe
prawa przystugujgce kazdemu cziowiekowi wyrazajgce sie w prawie do wolnosci
osobistej, prawie do zycia i wyrazania wtasnych poglgddw.

Zbrodnie komunistyczne nalezg do przestepstw indywidualnych wiasciwych,
gdyz szczegdlna cecha podmiotu (funkcjonariusz panstwa komunistycznego)
decyduje o bycie przestepstwa, a jej brak powoduje brak przestepstwa. Zgodnie
z art. 2 ustawy o IPN funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jest
funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra podlegata ochronie réwnej
funkcjonariuszowi publicznemu oraz osoba petnigca kierowniczg funkcje w organie
statutowym partii komunistycznych. Zgodnie natomiast z kodeksem karnym z 1932
r., sedzia byt urzednikiem posiadajgcym ochrone réwng funkcjonariuszowi
publicznemu, ktérego definicja uregulowana jest w obecnie obowigzujgcym
kodeksie karnym a to w art. 115 §13 pkt 3. Zgodnie z pogladami éwczesnych
przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,Urzednikiem

w rozumieniu przepiséw rozdz. XXI i XLI k.k. (z 1932 r.), jest osoba, ktéra w imieniu
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witadzy publicznej, panstwowej lub samorzgdowej, spetnia czynno$¢ w mysl
obowigzujgcych dla tej wtadzy przepisow. W jakim stosunku stuzbowym, publiczno
czy prywatno-prawnym osoba ta pozostaje do danej wiadzy co do uposazenia,
praw emerytalnych i odpowiedzialnosci stuzbowej, rodzaj i charakter czynnika
urzedowego, dziatajgcego imieniem witadzy, ktérg dang osobe do petnienia funkcji
powotuje (mianuje urzednikiem) lub daje zlecenie dokonania czynnosci wchodzgcej
w zakres dziatalnosci wladzy jest obojetne (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 5 VI 1935, zb. nr 40/36 cyt. za J. Makarewicz Kodeks karny z komentarzem —
reprint wydania z 1938 r. Lublin 2012 s.289)", za$ wtadza publiczna, o ktdérej mowa
w przywotanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego to ,0goét uprawnien zwigzanych
z danym urzedem, na podstawie ktorych moze dziata¢ on na korzy lub niekorzys¢
osOb prywatnych, Panstwa Ilub samorzadu Ilub nawet spoteczenstwa
W najogolniejszym znaczeniu tego wyrazu” (ibidem s. 646).

Zatem mimo, iz kk. z 1932 r. nie definiowat na wzor obowigzujgcego
aktualnie k.k. z 1997 r. (art. 115 § 13) pojecia urzednika, to nie moze budzic¢
watpliwosci, ze za ,urzednikdw” w rozumieniu przepiséw rozdziatu XLI k.k. z 1932 r.
(tyt. Przestepstwa urzednicze) nalezy uzna¢ min: sedzidéw, sedziow Sledczych,
policjantow, funkcjonariuszy wieziennych itp. (por. J. Makarewicz. Kodeks karny
z komentarzem — reprint wydania z 1938 r. Lublin 2012. s. 647-649) (uchwata z 20
kwietnia 2021 r., sygn. akt | DI 15/21).

Przypadki ciezkiego naruszania praw cziowieka nie ograniczajg sie tylko do
pozbawienia zycia i naruszenia nietykalnosci cielesnej. Do powszechnie uznanych
przez spotecznos¢ miedzynarodowg praw cztowieka nalezy takze prawo do
wolnosci osobistej i ochrony przed okrutng i nieludzkg karg. Wynika to
z art. 7 zdanie 1 i art. Qust. 1 zdanie 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych (MPPOIP) oraz z artykutow 3 i 5
Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka w brzmieniu przyjetym przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1948 roku.
Naginanie prawa przez sedziow iprokuratoréw prowadzgce do pozbawienia
wolnosci nalezy @ do  najciezszych kryminalnych  aktéw  bezprawia
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1998/0
4/rk19980407_2bvr256095.html).
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Z kolei wedle art. 3 ustawy o IPN ,zbrodniami przeciwko ludzkosci sg
w szczegolnosci zbrodnie ludobojstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz.
U. z 1952 r. poz. 9, 10 i 213 oraz z 1998 r. poz. 177), a takze inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslone;j
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane”.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie odnosit sie do tak
przyjetych przez polskiego ustawodawce znamion strony przedmiotowej zbrodni
przeciwko ludzkosci, jego uwarunkowan w prawie miedzynarodowym, a takze
ksztattowania sie definicji zbrodni przeciwko Iludzkosci w prawodawstwie
miedzynarodowym. Z kolei w postanowieniu z 4 grudnia 2001 r. (Il KKN 175/99,
OSNKW 2002/5-6/47) Sad Najwyzszy uznat za zbrodnie przeciwko ludzkosci czyn
sprawcy dziatajgcego w strukturach systemu panstwa totalitarnego - o jakim mowa
w art. 2 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie Pamieci Narodowej, obowigzujgcej do
wejscia w zycie ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - postugujgcego sie na
wielkg skale terrorem dla realizacji celow politycznych i spotecznych, co najmniegj
aprobowat taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa, popetniajgc te czyny, brat
tym samym Swiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgledéw politycznych.

Przestanki przypisania sprawcy zbrodni przeciwko Iludzkosci zostaty
okreslone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 7/15,
OSNKW 2015/12/98, LEX nr 1808193. Uchwata ta rowniez przesadzita
o charakterze prawnym Statutu MTK oraz o wzajemnym jego stosunku do art. 118a
§ 2 pkt 2 k.k. okreslajac jednoczesnie kryteria uznania umysinego pozbawienia
wolnosci innej osoby za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktorej karalnosc¢ nie ulega
przedawnieniu. W mys$l| tej uchwaty, kazde umysine pozbawienie wolnosci innej
osoby - po spetnieniu szczegblinych warunkéw - moze by¢ uznane za zbrodnie
przeciwko ludzkosci, ktorej karalno$¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie

realizuje znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.
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Punktem odniesienia powinien by¢ rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego
2016 r., V KK 402/14, LEX nr 1999823, jak tez dalsze orzeczenia — w tym wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., V KK 290/17, LEX nr 2454230, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., Il KK 509/18, OSNKW
2020/3/10, LEX nr 3021539. Wspomniana uchwata rowniez przesgdzita, ze na
gruncie przepisu art. 3 ustawy o IPN kryteriami pomocniczymi dla okreslenia
znamion czynu wypetniajgcego jednoczesnie znamiona zbrodni przeciwko
ludzkosci mogg by¢ przepisy Statutu MTK.

W przytoczonej uchwale Sgd Najwyzszy nadto wyrazit poglad odnoszacy sie
do tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99,
OSNKW 2002/5-6/47), w ktorym stwierdzit, ze: "Brak jest podstaw normatywnych
do przyjecia, aby warunkiem zaliczenia czynu do kategorii zbrodni przeciwko
ludzkosci byto uznanie tego czynu za zbrodnie przez ustawodawstwo kraju miejsca
popetnienia. Prawo karne miedzynarodowe, postugujgc sie pojeciem zbrodni nie
odwotuje sie bowiem do podziatu przestepstw w ustawodawstwach wewnetrznych.
Gdyby bowiem tak byto, to pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci miatoby rézny
zakres w poszczegolnych panstwach, a ustawodawca krajowy mogtby ten zakres
dowolnie zmieniac. Podzieli¢ nalezy w zwigzku z tym poglad wyrazony w doktrynie,
ze prawo miedzynarodowe uzywa tutaj okreslenia zbrodni w sensie powaznego
przestepstwa, bez doktadnego okreslenia tej kategorii czynow. Z tego tez wzgledu,
w Swietle ustawy z 4 kwietnia 1991 r., zbrodniami przeciwko ludzkosci mogg by¢
rowniez czyny, ktére w ustawodawstwie polskim sg wystepkami (...) Zbrodnie
przeciwko ludzkosci, w rozumieniu prawa miedzynarodowego, mogg byc¢
popetnione zaréwno podczas konfliktdw zbrojnych, jak i w okresie pokoju.
Popetniane sg na tle narodowym, politycznym, etnicznym, rasowym lub religijnym
(...)".

Strona podmiotowa we wszystkich aktach prawa miedzynarodowego, do
ktérych odnosi sie prawo traktatowe regulujgce zbrodnie przeciwko ludzkosci
i pojawiajgce sie na jego tle orzecznictwo, wskazuje przede wszystkim na
umysInos¢ sprowadzajgcg sie do tego, ze sprawca, podejmujgc okreslone dziatanie
bezprawne, co najmniej wiedziat o ataku/zamachu, przesladowaniach ludnosci

cywilnej realizowanych w ramach polityki panstwa, przy czym nie musiat wiedzie¢ o
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catym jego zakresie i wszystkich jego elementach, nie musiat tez podzielac
motywaciji, akceptowacC przyczyny lub uznawacC za swoje celow ataku/zamachu
przeciwko ludnosci cywilnej (T. lwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko
ludzkosci w prawie miedzynarodowym, s. 196 - 197).

W definicji zbrodni przeciwko ludzko$ci i zbrodni komunistycznej istotng role
odgrywajg motywy, jakimi ma sie kierowaC sprawca wypetniajgcy znamiona tych
zbrodni. Chodzi o motywy polityki represji ludnosci jako pewnej catosci, czy tez
w przypadku zbrodni komunistycznej rowniez naruszenia praw cztowieka. Czyn ten
— jak to juz zasygnalizowano — moze by¢ popetniony w zwigzku z innymi niz
represje formami naruszenia praw cztowieka. Poszczegdlni sprawcy tego typu
przestepstw nie muszg sie kierowa¢ motywem przesladowania z przyczyn
politycznych, wystarczajgcym jest, aby swoim zachowaniem wspierali polityke
panstwa, ktére zmierza do takich celdéw jak przesladowania czy represje ludnosci
cywilnej. Cechg charakterystyczng zbrodni przeciwko Iludzkosci jest to, ze
stosunkowo rzadko sg one popetniane w formie indywidualnej dziatalnosci
poszczegolnych osob. Zazwyczaj dokonywane sg przez jednostki, ale w ramach
catego zbrodniczego systemu. Dziataniom jednostek organizacja panstwowa
nadawata najczesciej pozory legalnosci (zob. A.Zoll [w:] W.Wrdbel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Tom Il. Czes¢ |. Komentarz do art. 117-211a,
WKP 2017 - komentarz, stan prawny: 30 wrzesnia 2017 r., LEX, t. 27).

Stusznie w wyroku SN z 16 kwietnia 2021 r., o sygn. V KK 366/20,
zauwazono, ze ,udzkos¢” nie jest terminem abstrakcyjnym — tworzg jg
poszczegbine jednostki przynalezne do ludnosci cywilnej. Zaden z elementéw
skladajgcych sie na definicje zbrodni przeciwko ludzkosci nie wskazuje, ze
warunkiem sine qua non zaistnienia takiej zbrodni jest fakt, ze sprawca powinien
dziata€ na szkode okreslonej w sposéb matematyczny liczby osob pokrzywdzonych.
Istotne jest natomiast aby sprawca miat swiadomosc, iz jego zachowanie stanowi
element polityki panstwa, przesladujgcego mozliwg do zidentyfikowania grupe oséb
z powodow m.in. politycznych. Jak dalej stwierdza SN w przywofanym wyroku — nie
mozna a priori wykluczy¢é dokonania zbrodni przeciwko ludzkosci takze wéwczas,

gdyby pokrzywdzong miata byé jedna osoba, pod warunkiem, ze czyn zostat
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popetniony w ramach rozlegtego Ilub systematycznego, Swiadomego aktu
skierowanego przeciwko ludnosci cywilne;j.

Zawarta w art. 3 ustawy o IPN definicja zbrodni przeciwko ludzkosci odsyta
jedynie przyktadowo do definicji zbrodni przeciwko ludzkosci okre$lonej
w Konwencji z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobojstwa (Dz.U. 21952 r. Nr 2, poz. 9 i 10, ze zm.), na co w sSposob
jednoznaczny wskazuje zwrot "w szczegolnosci".

Jednym z elementdw zbrodni przeciwko ludzkosci jest zachowanie sprawcy
podjete w ramach czesci polityki panstwa zakrojonej na szerokg skale lub
stosowanej systematycznej praktyki. Odnosnie do pozbawienia wolno$ci obejmuje
ono okreslong w art. 5 ust. 1 lit. e Statutu MTK zbrodnie uwiezienia lub innego
dotkliwego pozbawienia wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut
prawa miedzynarodowego. Masowos¢ zamachu natomiast odnosi sie gtdwnie do
rozlegtosci i powagi wyrzgdzonej lub grozgcej szkody lub krzywdy. Zamachy,
o ktérych mowa w art. 118a § 1, 2 i 3 k.k.,, muszg mie¢ na celu wykonanie lub
wsparcie polityki panstwa lub organizacji.

Sad Najwyzszy akceptuje zatem wskazane w powyzszej uchwale (I KZP
7/15) kryteria uznania czynu za zbrodnie komunistyczng, bedgcg jednoczesnie
zbrodnig  przeciwko ludzkosci do  ustalenia  dostatecznego  stopnia
prawdopodobienstwa popetnionego przez sedziego J. D. czynu, wraz z
wynikajgcymi z tego implikacjami istotnymi dla ustalenia terminu przedawnienia
jego karalnosci.

Podzielajgc poglady zawarte w uchwale z 14 pazdziernika 2015 r.
i wydanych w jej nastepstwie orzeczen, Sgd Najwyzszy uznaje, iz kazde bezprawne
pozbawienie wolnosci moze stanowi¢ zbrodnie komunistyczng, bedacg
jednoczesnie  zbrodnig przeciwko ludzkosci w  rozumienia prawa
miedzynarodowego, w szczegolnosci w sytuacji spetnienia zawartego w definicji
znamienia "naruszenia podstawowych zasad prawa miedzynarodowego”,
"arbitralnosci”, czy "powaznego naruszenia prawa humanitarnego" oraz spetnienia
warunku dotyczgcego swiadomosci sprawcy, co do elementow kwalifikujgcych
zwykte czyny kryminalne, jako zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa

miedzynarodowego.
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Warto tez zwréci¢ uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z 15 grudnia 2020 r., Sygn. akt. Il DO 90/20, LEX nr 3095021, gdzie
uznano, ze czyn bezprawny moze by¢ uznany za zbrodnie przeciwko ludzkosci nie
tylko w sytuacji, gdy miat miejsce w czasie konfliktdw zbrojnych, ale i w okresie
pokoju. Nie musi naruszac¢ prawa wewnetrznego kraju, w ktorym zostat popetniony.
Moga by¢ tak kwalifikowane wszelkie umysine czyny zabronione, takze wystepki
umysine. Przesladowanie nie musi przybraé formy eksterminacji, moze bowiem
polega¢ na jakimkolwiek przesladowaniu jednostki, grupy Ilub zbiorowosci
z powodow politycznych lub na tle politycznym. Przesladowanie moze polegac na
uwiezieniu z naruszeniem regut prawa miedzynarodowego. Wystarczajgcym jest
zatem udziat w dziataniu na szkode jednej osoby, byle miescito sie w ramach aktu
rozlegtego lub systematycznego, Swiadomie skierowanego przeciwko ludnosci
cywilnej. PrzeSladowanie nie musi odznaczac sie, ze wzgledu na metody i Srodki
oraz intensywnos¢ represji, ciezarem gatunkowym zblizonym do Iludobdjstwa.
Wystarczy, iz czyn stanowi czes¢ polityki panstwa zakrojonej na szerokg skale lub
tez stanowi systematyczng praktyke. Zamach na prawa i wolnosci musi by¢
masowy, przy czym chodzi tu o rozlegto$¢ i powage wyrzadzonej lub grozgcej
szkody lub krzywdy, oraz mie¢ na celu wykonanie lub wsparcie polityki panstwa lub
organizacji. Sprawcami mogg by¢ osoby dziatajgce w strukturach panstwa
totalitarnego postugujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celéw
politycznych i spotecznych, ktére co najmniej aprobowaty taki sposob realizacji
polityki wiladz panstwa, biorgc Swiadomy wudziat w przesladowaniach
motywowanych poglgdami charakterystycznymi dla okreslonych grup spotecznych
lub przynaleznoscig do okreslonej organizacji, gdy przesladowania te dotykajg je
w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy niedemokratycznego panstwa
okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji wtadz panstwowych. Wystarczy, ze
sprawca wiedziat o takich dziataniach, chociaz nie musiat wiedzie¢ o catym ich
zakresie i wszystkich elementach, nie musi tez podziela¢ motywaciji, akceptowaé
przyczyny lub uznawaé za swoje celdéw ataku/zamachu przeciwko ludnosci cywilnej,

wystarczy, aby o ataku wiedziat, a jego zachowanie sie w niego wpisywato.
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9. Zagadnienie przedawnienia

W uchwalonym teks$cie ustawy z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U.
z 1932 r. Nr 60, poz. 571 ze zm.; dalej: k.k. z 1932 r.), z oczywistych wzgledow, nie
byto przepisu odrebnie regulujgcego bieg terminu przedawnienia przestepstw
popetnionych przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego.

Zgodnie z trescig art. 248 § 1 k.k. z 1932 r., kto cztowieka pozbawia wolnosci,
podlega karze wiezienia do lat 5. Natomiast zgodnie z § 2 tego samego przepisu,
jezeli pozbawienie wolnosci trwato dluzej niz 14 dni albo taczyto sie ze
szczegdlnem udreczeniem lub z oddaniem we witadztwo obcego panstwa, albo
w innych szczegolnie ciezkich przypadkach, sprawca podlega karze wiezienia do
lat 10.

Jak stanowit art. 86 k.k. z 1932 r., nie mozna wszczg¢ postepowania karnego
z powodu przestepstwa, popetnionego przed laty: a) dwudziestu, jezeli czyn
stanowi zbrodnie, za ktérg grozi kara $mierci lub dozywotniego wiezienia;
b) dziesieciu, jezeli czyn stanowi inng zbrodnie; c) pieciu, jezeli czyn stanowi
wystepek.

Natomiast zgodnie z art. 87 k.kk. z 1932 r., nie mozna wyda¢ wyroku
skazujgcego, chocby w tym czasie (art. 86) przedsiewzieto jakgkolwiek czynnosc
sedziowskg w celu scigania danego sprawcy z powodu danego przestepstwa, jezeli
od popetnienia przestepstwa uptyneto lat: a) dwadziescia pieé, jezeli czyn stanowi
zbrodnie, za ktérg grozi kara smierci lub dozywotniego wiezienia; b) pietnascie,
jezeli czyn stanowi inng zbrodnie; c) dziesiec, jezeli czyn stanowi wystepek.

Ustawg z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek
w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475) dodano do art. 108 k.k. z 1969 r.
§ 2 w brzmieniu: "Bieg terminu przedawnienia umysinych przestepstw przeciwko
zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg
pozbawienia wolnoéci powyzej 3 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy
publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r.- w czasie lub w
zwigzku z petnieniem ich funkcji, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis

art. 2 § 1 nie ma w takich wypadkach zastosowania."
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W dniu 1 wrzesnia 1998 r. weszta w zycie ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks kamy (Dz. U. z 2016 r., poz. 113 7 ze zm.) oraz ustawa Przepisy
wprowadzajgce kodeks karny. Artykut 9 § 1 p.w.k.k. tej ustawy stanowi, ze: "Bieg
terminu przedawnienia umysinych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci
lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej
3 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych - w okresie od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1989 r.- w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkciji,
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie
ma w takich wypadkach zastosowania”.

W okresie juz obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego, 19 stycznia 1999 r.
weszta w zycie ustawa o IPN, ktéra w art. 2 zawiera definicje zbrodni
komunistycznej. W pierwotnym tekscie ustawy przyjeto, ze zbrodniami
komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego w okresie od 17 wrzesnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 .,
polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw cziowieka
wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce
przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia.
W nastepstwie kolejnych nowelizacji ustawy o IPN, art. 2 ust.1 ostatecznie otrzymat
brzmienie o nastepujgcej tresci: ,Zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu
ustawy, sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego
w okresie od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu
represji lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup
ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug
polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. Zbrodniami
komunistycznymi sg réwniez czyny popetnione przez tych funkcjonariuszy
w okresie, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, zawierajgce znamiona
czyndéw zabronionych okreslonych w art. 187, 193 lub 194 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 § 1, art.
266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane
przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 18 pazdziernika

2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa parnstwa
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z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2141) na szkode
0sOb, ktérych te dokumenty dotyczg".

W pierwotnym tekscie art. 4 ust. 1 ustawy o IPN - w stosunku do zbrodni
komunistycznych, w rozumieniu art. 2 tej ustawy, niebedgcych zbrodniami
wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci - przyjeto rozwigzanie analogiczne
do art. 9 § 1 p.w.k.k., okreslajgc poczgtek biegu terminu przedawnienia na dzien
1 stycznia 1990 r. oraz wytgczajgc stosowanie przepisu art. 4 § 1 k.k. Artykut
4 ustawy o IPN nie przewidywat przy tym odrebnych termindw przedawnienia
zbrodni komunistycznych. Sytuacja ta ulegta zmianie po uchwaleniu ustawy
z 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,
ustawy z 9 kwietnia 1999 r o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 38, poz. 360; ustawa
weszta w zycie 13 maja 1999 r.).

Zgodnie z powyzszg ustawg dodano do art. 4 ustawy o IPN nowy ustep 1a,
dotychczasowy ust. 1 oznaczono jako ust. 1a i nadano mu brzmienie: "Bieg terminu
przedawnienia zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art 2, nie bedacych
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie od dnia
1 stycznia 1990 r. Karalnos¢ tych zbrodni ustaje po 30 latach, gdy czyn stanowi
zbrodnie zabdjstwa oraz po 20 latach, gdy czyn stanowi inng zbrodnie
komunistyczng. Przepisu art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie stosuje sie". Nowelizacja,
dokonang ustawg z 18 pazdziernika 2006 r. - o0 ujawnianiu informaciji
o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentoéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1721 ze zm., ktdéra weszta w zycie 15 marca
2007 r.), wprowadzono zmiany w art. 4 ust. la ustawy o IPN i ustalono termin
rozpoczecia biegu przedawnienia zbrodni komunistycznych na dzien 1 sierpnia
1990 r. oraz wydtuzono ich karalnos¢ — odpowiednio — do 40 lat w przypadku
zbrodni zabdjstwa i 30 lat, gdy czyn stanowi inng zbrodnie komunistyczna.

Nastepnie ustawg o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe] —

Komisji Scigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 15 lipca 2020 r. (Dz. U.
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z 2020 r., poz. 1273, ktdra to ustawa weszta w zycie 31 lipca 2020 r.) zmieniono po
raz kolejny przepis art. 4, ktoremu nadano brzmienie nastepujacej tresci

1. Zbrodnie:

1) stanowigce wedlug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkos$ci lub zbrodnie wojenne, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, oraz

2) komunistyczne, w rozumieniu art. 2 ust. 1, niebedgce zbrodniami
wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci

- nie ulegajg przedawnieniu.

Pkt 1a art. 4 ust. 1 ustawy o IPN uchylono i dodano pkt 1b. w brzmieniu: ,Do
zbrodni komunistycznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, przepisu art. 4 § 1
Kodeksu karnego nie stosuje sie”.

Tak wiec ustawodawca ostatecznie przesadzit, ze zbrodnie komunistyczne
nie przedawniajg sie.

W tym miejscu pojawia sie zagadnienie zgodnosci z Konstytucja RP
wspomnianych przepiséw dotyczgcych biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 44 Konstytucji RP bieg przedawnienia w stosunku do
przestepstw nie $ciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu
ustania tych przyczyn. Jak podkre$la sie w literaturze przepis ten ma charakter
retrospektywny. W wyroku z 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99 Trybunat Konstytucyjny
wprost stwierdzit, ze przepis art. 9 § 1 p.w.k.k. jest wyraznym ustawowym
wypetnieniem normy z art. 44 Konstytucji RP.

Sad dostrzega w tym zakresie inne zapatrywania prawne doktryny,
wskazujgce na to, ze zawiesi¢ mozna jedynie termin, ktory nie uptynagt. Z przyczyn
wytozonych nizej Sgd Najwyzszy takiego pogladu nie podziela.

Norma art. 9 § 1 p.w.kk. bowiem obejmowata osoby bedace
funkcjonariuszami publicznymi, ktérzy w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31
grudnia 1989 r. w zwigzku z petnieniem swych funkcji popetnili umys$ine
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci i wymiarowi sprawiedliwosci
zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej trzech lat”.

Sad Najwyzszy podziela poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,(...)

nieuzasadnione jest twierdzenie, Zze funkcjonariusze publiczni sg w identycznej
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sytuacji faktycznej i prawnej, jak inne osoby fizyczne. Na tle regulacji prawnej, takze
prawnokarnej, odnoszgcej sie do funkcjonariuszy publicznych, uzasadnione jest
stawianie odmiennych wymogow tej kategorii podmiotow. Podlegali oni zawsze
silniejszej ochronie prawnokarnej niz zwykli obywatele (np. art. 233-236 kk z 1969 r.
oraz art. 222, art. 223, art. 226 kk z 1997 r.) i dlatego mozna stawiaC im surowsze
wymagania. Zatozenie to znajduje poparcie w art. 44 Konstytucji, ktory zawiesza
w okreslonych sytuacjach bieg przedawnienia przestepstw popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych. Nalezy tu podkresli¢, iz kwestionowane ograniczenie
dotyczy tylko tych funkcjonariuszy publicznych, ktorzy dopuscili sie przestepstw
dziatajgc w tym wtasnie charakterze, a nie jako osoby prywatne (...)".

Przepis art. 9 §1 p.w.k.k. stanowit element przywrdcenia praworzgdnosci
wymiarowi sprawiedliwosci. ,(...) Ratio legis tych unormowan (i wczesniejszych, od
roku 1991) nie lezy tylko w Kkwestii odpowiedzialno$ci poszczegdinych
funkcjonariuszy publicznych panstwa totalitarnego, sprawcéw zbrodni popetnionych
w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkcji, ale wyraza sie takze w dgzeniu do
usuniecia systemowe] niesprawiedliwosci, polegajgcej na zapewnieniu im
nieodpowiedzialnosci karnej, z razacym pogwatceniem zasady rownosci
i sprawiedliwosci spofecznej. Jezeli do istoty poprzedniego systemu ustrojowego
nalezato objecie szczegdlng ochrong prawng funkcjonariuszy, zwilaszcza gdy
chodzi o popetniane przez nich przestepstwa zwigzane z "obrong ustroju”" albo
wprost wymierzone w przeciwnikow politycznych, jednocze$nie zas sprawcy tych
przestepstw dziatali czesto z inspiracji bgdz pod bezposrednim kierownictwem
przetozonych, to obecnie nie ma zadnych przestanek do akceptacji aksjologicznej,
czy utrzymywania skutkbw prawnych tych zjawisk (vide przywotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego).

Art. 43 i 44 Konstytucji sg wyrazem intencji ustawodawcy, aby pewne czyny
byly przez panstwo $cigane zawsze (art. 43), niektore zas przestepstwa, ktére nie
mogty by¢ i nie byty wczesniej scigane z przyczyn politycznych, majg by¢ scigane
od chwili ustania przyczyn wczesniej tamujgcych ich sciganie. Obie te regulacje
petnig zatem role gwarancyjng. Gwarancja ta nie dotyczy jednak sprawcéw
wymienionych przestepstw, ale pokrzywdzonych (ofiar), ze popetnione na ich

szkode czyny o najpowazniejszym ciezarze gatunkowym nie przedawnig sie nigdy,
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O]

nie realizowato w stosunku do nich prawa scigania), prawo to bedzie realizowane
od chwili, kiedy stanie sie to mozliwe (zob. uchwata SN z 7 czerwca 2002 r., sygn.
| KZP 15/02, OSNKW 2002/7-8/49).

Ze wzgledu na kryminalnopolityczne uzasadnienie instytucji przedawnienia,
jego okresy wyznaczone przez polskie prawo karne wykazujg duze zréznicowanie.
Co do czynow o réznym ciezarze gatunkowym (czesto decyduje tu sankcja grozaca
za popetnienie danego czynu) zanik celowosci reakcji karnej nastepuje w réznych
terminach od popetnienia czynu. Ustawodawca polski stoi na stanowisku, iz
zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie komunistyczne, zbrodnie
przeciwko pokojowi oraz przestepstwa wojenne nie przedawniajg sie (art. 43
Konstytucji, art. 105 § 1 KK, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z 18 grudnia 1998 r., Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.).

Inaczej ma sie sprawa z zawieszeniem przedawnienia (art. 44 Konstytucji)
lub liczeniem jego terminu na nowo. Artykut 4 ust. 1a ustawy o IPN przewiduje, ze
bieg przedawnienia zbrodni komunistycznych, nie bedacych zbrodniami wojennymi
lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie z dniem 1 stycznia 1990 r.
Przepis ten wyraznie nakazuje wytagczenie stosowania art. 4 § 1 k.k. Na pierwszy
rzut oka mogtoby sie zatem wydawac, ze ustawodawca okreslit w obu tych
przypadkach mozliwos¢ "odzycia" biegu przedawnienia nawet w sytuacji, gdy
przedawnienie co do danego czynu juz uptyneto. A wiec zdawac by sie mogto, ze
nie tylko na poziomie ustawowym, ale takze na poziomie konstytucyjnym
ustawodawca ‘"przetamat" przedstawiong istote przedawnienia i przewidziat
mozliwos¢ "odzycia" przedawnienia, a samo przedawnienie nie jest instytucjg, do
ktérej podstawowych sktadowych elementéw nalezy trwato$¢. Nawet bowiem wtedy,
gdy przedawnienie, liczone wedtug przepisow obowigzujgcych w czasie popetnienia
np. zbrodni komunistycznej (np. wedtug przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. lub
z 1969 r.) uptyneto, to - zgodnie z art. 4 ust. 1a ustawy o IPN, przedawnienie
danego czynu jest liczone na nowo, od 1 stycznia 1990 r. Ustawodawca przyjat, ze

do dnia 31 grudnia 1989 r. istniaty polityczne przyczyny, z powodu ktérych zbrodni
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komunistycznych w ogole nie scigano, dopiero od tego dnia mozliwe staje sie ich
Sciganie, z tym tez dopiero dniem zaczyna biec okres przedawnienia.

Nie byitby jednak zasadny wniosek, ze przedawnienie w tych przypadkach
biegnie na nowo po raz wtéry. »Odzycie» przedawnienia ma tu charakter wyraznie
pozorny. Artykut 44 Konstytuciji i art. 4 ust. 1a ustawy o IPN pozwalajg na przyjecie,
ze w sytuacjach w przepisach tych przewidzianych w sposob szczegolny okresla
sie poczagtek biegu pierwszego przedawnienia wobec danego czynu. Mozna miec¢
watpliwosci co do tego, czy przedawnienie w wymienionych w tych przepisach
przypadkach zaczeto w ogodle biec i czy jego termin juz uptynat. Jezeli bowiem
uznaé (a z rozwazan na temat istoty przedawnienia wynika, ze inne wnioski nie sg
mozliwe), ze przedawnienie karalnosci nastepuje dopiero woéwczas, gdy panstwo
rezygnuje ze scigania, a w catym okresie przedawnienia panstwo mogto realizowac
to uprawienie, to oczywiste jest, ze okres przedawnienia nie mogt w ogole w tych
przypadkach (przestepstwa wymienione w art. 44 Konstytucji i art. 4 ust. 1a ustawy
o IPN) biec, gdyz panstwo swych obowigzkéw prawnych w tym zakresie nie
realizowato. Z calg stanowczoscig trzeba zatem podkresli¢, ze bieg przedawnienia
w tych przypadkach w ogdle sie nie rozpoczat, gdyz z natury przedawnienia wynika,
ze jest ono sprzezone z rezygnacjg ze scigania. Nie mozna rezygnowac z czegos,
co faktycznie przez caly okres Polski Ludowej bylo zakazane z przyczyn
politycznych ($ciganie przestepstw popetnianych przez funkcjonariuszy publicznych
lub funkcjonariuszy panstwa komunistycznego)”.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie stoi na stanowisku, ze czyn realizujgcy znamiona zbrodni komunistycznej,
ktory prokurator IPN zamierza postawi¢ sedziemu w stanie spoczynku — J. D. nie
przedawnit sie, albowiem termin przedawnienie karalnosci rozpoczat sie z dniem 1
sierpnia 1990 r.

Termin przedawnienia czynu z art. 248 § 1 k.k. z 1932 r., zgodnie z treécig
art. 86 lit. b k.kk. z 1932 r. uptywat po 10 latach, taki tez termin przedawnienia
odpowiednika powyzszego czynu a mianowicie czynu z art. 189 § 2 kk.
przewidywat kodeks karny obecnie obowigzujacy, w chwili jego wejscia w zycie (por.
art. 101 §1 pkt 3 k.k. przed zmiang ustawg o zmianie ustawy kodeks karny z dnia

3 czerwca 2005 r. - Dz.U. Nr 132, poz. 1109). Nadmienic nalezy, ze zaréwno czyn
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zart. 248 § 1 k.k. 21932 r. jak i czyn z art. 189 § 2 k.k. zagrozony byt karg do 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Jednakze jak to juz nadmieniono, wejscie w zycie ustawy o IPN,
a w szczegolnosci przepisu art. 4 tej ustawy i jego kolejne nowelizacje
spowodowaty, ze terminy przedawnienia byly przez ustawodawce sukcesywnie
wydtuzane az do momentu, gdy ustawodawca ostatnig nowelg ustawy o IPN
zrezygnowat z przedawnienia tego typu przestepstw — co omoéwiono we
wczesniejszej czesci uzasadnienia. Podkreslic nalezy, ze ostatnia zmiana art.
4 ustawy o IPN — rezygnujgca z przedawnienia zbrodni komunistycznych - weszta
w zycie 31 lipca 2020 r., a wiec na 1 dzieh przed uptywem terminu przedawnienia
czynu, ktory zamierza przedstawi¢ prokurator IPN — sedziemu J. D..

Odnosnie przedawnienia zbrodni przeciwko ludzkosci to nalezy stwierdzic,
ze rezygnacje z przedawnienia tego typu czyndéw przewiduje art. 105 § 1 obecnie

obowigzujgcego kodeksu karnego oraz art. 4 ustawy o IPN.

10. Zagadnienie tzw. okresu ,,Marca 68”

Jak podaje byly prezes Instytutu Pamieci Narodowej, a jednoczesnie [...] historyk
tukasz Kaminski  (https://polskiemiesiace.ipn.gov.pl/mie/wszystkie-wydarzenia
/marzec-1968/historia/114026,Represje.html) wedtug danych ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, w catym kraju do 25 marca 1968 r. zatrzymano 2549 osob. Liczba
ta obejmuje osoby zatrzymane w trakcie demonstracji ulicznych, produkciji
i kolportazu ulotek, kurierow wysytanych do innych osrodkéw akademickich.
Pamietac jednak nalezy, iz rowniez w pdzniejszym okresie w aresztach osadzano
ustalonych dziataczy marcowych, czy tez osoby, ktére prébowaty kontynuowac
protesty.

W pazdzierniku 1968 r. Prokuratura Generalna informowata o 2732
zatrzymanych w zwigzku z Marcem. Sposrod nich wiekszo$¢ zwolniono, 60 staneto
przed sgdami w trybie przyspieszonym, 697 ukaraty kolegia karno-administracyjne,
zas$ 540 objeto Sledztwami. Wiekszo$ci z nich postawiono zarzuty, niektore sprawy

umorzono. Generalnie wymierzano stosunkowo fagodne kary, siegajgce od kilku
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miesiecy do roku wiezienia, wykonanie czesci z nich zawieszono. Wyzsze wyroki -
od 1,5 do 3 lat wiezienia zapadaty w procesach ,komandoséw”. Odbyty sie one
w Warszawie na przetomie 1968 i 1969 r. Uznani za inspiratorow wydarzen Jacek
Kuron i Karol Modzelewski zostali skazani na 3,5 roku wiezienia. Ewenementem
w skali kraju byt proces gdanskiej grupy konspiracyjnej (Gdanska Mtodziezowa
Grupa Wywiadowcza), rozbitej w poczatkach kwietnia 1968 r. Jej przywodca, Jakub
Szadaj, otrzymat kare 10 lat wiezienia.

Specyficzng i szczegodlnie dotkliwg forma represji byto powotywanie studentéow
do odbycia czynnej stuzby wojskowej. Niestety, skala zjawiska w wymiarze
ogolnopolskim nie jest znana.

Na skutek swojego zaangazowania wielu studentow utracito mozliwosc
kontynuowania nauki. Obok dziesigtkéw indywidualnych przypadkéw relegowania,
dwukrotnie zastosowano je na masowg skale. Na Politechnice W. jednorazowo
skreslono 1553 studentéw, za$ na Uniwersytecie Warszawskim 1616. Na skutek
odwotan czes¢ relegowanych przyjeto ponownie na studia.

Represje spotykaty takze pracownikdw nauki, wspierajgcych studentéw.
Dziesiatki z nich zostato usunietych z uczelni, wielu zmuszono do emigracji. Na ich
miejsce pojawili sie tak zwani ,marcowi docenci” — osoby nie posiadajgce habilitacji,
a obejmujgce samodzielne stanowiska naukowe. Podstawowym kryterium w tym
przyspieszonym awansie byta, co oczywiste, lojalnos¢ wobec PZPR.

Marzec przyniost ogromne nasilenie pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa
w srodowisku akademickim oraz mniejszosci zydowskiej. W rezultacie setki oséb
poddanych zostato inwigilacji, ktéra niejednokrotnie trwata przez wiele lat.

Niewatpliwie  podglebiem dla protestu mtodziezy byto narastajgce
niezadowolenie i rozczarowanie politykg ekipy Wtadystawa Gomuiki, ktéry bardzo
szybko rozpoczgt proces odchodzenia od zmian i reform, wywalczonych przez
spoteczenstwo jesienig 1956 r.

Polityke Gomutki szczegodlnie dotkliwie odczuwata inteligencja. Narastajgce
represje, nasilenie cenzury, ograniczenia w nakfadach na kulture i nauke
doprowadzity od otwartego protestu intelektualistow, jakim stat sie List 34 z marca
1964 r. W konsekwenciji przyniost on dalsze nasilenie represiji. Jesienig 1966 r., po

wykluczeniu z PZPR Leszka Kotakowskiego, czerwone legitymacje ztozyta grupa
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dotychczasowych intelektualistow partyjnych, rozpoczynajgc swojg ewolucje
w kierunku postaw opozycyjnych. Nastroje krytyczne wobec polityki kulturalnej partii
pogtebita sprawa zdjecia z afisza ,Dziadéw”.

W marcu 1968 r. jednym z gtdbwnych watkéw propagandy byta tak zwana
kampania ,antysyjonistyczna”, skierowana przeciwko panstwu lzrael i jego
sympatykom w PRL, w rzeczywistosci czestokro¢ przybierajgca otwarcie
antysemicki charakter. Do potowy lat 60. stosunek wtadz komunistycznych do
Zydow nie odbiegat od traktowania innych narodowosci. Sytuacja zmienita sie po
wybuchu wojny szesciodniowej 5 czerwca 1967 r. PRL na polecenie Moskwy
zerwata stosunki dyplomatyczne z lIzraelem, rozpetano réwniez antyizraelskg
kampanie propagandowg. Po przemoéwieniu Wtadystawa Gomuiki, ktory 19 czerwca
1967 r. nazwat polskich Zydéw ,V kolumng”, w aparacie partyjnym, Stuzbie
Bezpieczenstwa i wojsku rozpoczeta sie antysemicka czystka.
(https://polskiemiesiace.ipn.gov.pl/mie/wszystkie-wydarzenia/marzec-
1968/historia/114014,Geneza.html)

W listopadzie 1967 r. przypadata 50. rocznica wybuchu rewolucji
pazdziernikowej. Z tej okazji w catym kraju przygotowano szereg imprez
propagandowych, kulturalnych, naukowych itp. Swoje miejsce w planowanych
obchodach miat takze Teatr Narodowy w Warszawie. Jego dyrektor, Kazimierz
Dejmek postanowit z tej okazji wystawi¢ ,Dziady” Adama Mickiewicza, w
nowoczesnej inscenizacji.

Rezyser spektaklu, juz po kilku miesigcach od premiery, méwit ,Jako materialista
przesungtem chrystianizm i mistycyzm Autora ze sfery dewocyjnej na grunt ludowe;j
obrzedowosci, akcentujgc rewolucyjnosé i patriotycznos¢ utworu”.

Premiera, ktéra odbyta sie juz po rocznicy wybuchu rewolucji (25 listopadal967
r.), nie zadowolita Wydziatu Kultury KC PZPR, w zwigzku z czym nie dopuszczono
do druku pozytywnych recenzji. Dziatania te zwiekszyly tylko zainteresowanie
spektaklem. Chodzity pogtoski, ze zdjecia spektaklu ze sceny zgdat sowiecki
ambasador Awierkij Aristow.

W przypadku ,Dziadow” mamy do czynienia z klasycznym sprzezeniem
zwrotnym. Pojawiajgce sie pogtoski o niecheci wtadz wobec przedstawienia

(uwiarygodnione m.in. odwotaniem dwoch spektakli ze wzgledu na chorobe
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Gustawa Holoubka) spowodowaty wzrost zainteresowania oraz pojawienie sie
zywej reakcji widzéw na patriotyczne i antyrosyjskie fragmenty sztuki. Te reakcje
(burzliwe oklaski) z kolei przyczynity sie do uznania spektaklu za ,antyradziecki” i
wptynety na podjetg w potowie stycznia decyzje o zawieszeniu jego wystawiania.
Warto jednak zwréci¢ uwage, iz dopuszczano wdéwczas jego wznowienie po
przerwie i uspokojeniu sytuaciji.

Po ostatnim przedstawieniu 30 stycznia 1968 r. doszto do manifestacji studentéw,
ktérzy wznoszgc okrzyki (m.in. ,niepodlegtos¢ bez cenzury”) przeszli pod pomnik
Mickiewicza, gdzie ztozono kwiaty. 35 o0s6b zatrzymano, czes¢ zostata ukarana
przez kolegia, ktére obfozyly je grzywnami. Protest przygotowali wspdlnie
.komandosi” oraz studenci Panstwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej. W kolejnych
dniach w Warszawie i Wroctawiu studenci zebrali kilka tysiecy podpiséw pod
protestem w sprawie ,Dziadow”.

Oburzenie ludzi kultury wywotane decyzjg partii znalazto swojg kulminacje
w burzliwym nadzwyczajnym posiedzeniu Oddziatu Warszawskiego Zwigzku
Literatbw Polskich. Doszto do niego 29 lutego. Warto przypomniec¢, iz oddziat
warszawski skupiat wiekszos¢ liczgcych sie woéwczas pisarzy. Temperature
dyskusji dobrze oddajg stynne stowa Stefana Kisielewskiego, ktory pod adresem
wiadz uzyt sformutowania ,Dyktatura ciemniakéw” (w odwecie kilka dni pdzniej
zostat brutalnie pobity). Ostatecznie przyjeto rezolucje protestujgcg przeciwko
polityce kulturalnej partii. Zebranie literatow stato sie pretekstem do rozpetania
brutalnej antyinteligenckiej kampanii propagandowej, wiele oséb objeto zakazem
druku. (https://polskiemiesiace.ipn.gov.pl/mie/wszystkie-wydarzenia/marzec-
1968/historia/114017,Dziady.html)

Dla znacznej cze$ci dolnoslgskiej spotecznosci rok 1968 byt wstrzgsem. Nie
ulega watpliwosci, ze najmocniejszym dla studiujgcej mtodziezy, ale tez dla wcale
sporej grupy uczniow szkot Srednich. Wstrzgsem byt jednak nie tylko Marzec —
w podobny sposob reagowano, jak sie zdaje, na sierpniowg inwazje na
Czechostowacje. Obydwa te wydarzenia budzity wprawdzie odmienne emocje,
niemniej jednak reakcje $wiadczyly o wzroscie zniechecenia, o kumulowaniu sie
spotecznych napie¢. Od nowego roku akademickiego we wszystkich [...] uczelniach

nastgpita wymiana rektorow i dziekanéw. Zmiany kadrowe na uczelniach wymagaty
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aprobaty KW PZPR, totez w pazdzierniku i listopadzie kierownik Wydziatu Nauki i
Oswiaty Jan Bogdanowicz przygotowat stosowne decyzje. Formalnie zapadty one
na posiedzeniu egzekutywy 27 listopada, ale nominanci objeli swe stanowiska
z poczgtkiem roku akademickiego. Najgruntowniejszej zmiany dokonano na
uniwersytecie. Odwotano tu catg ekipe, a odejscie rektora prof. Alfreda Jahna
uzasadniano tym, iz ,nie gwarantuje realizacji wzrastajgcych zadan dydaktyczno-
wychowawczych Uniwersytetu”. Profesorowie Wiadystaw Floryan i Kazimierz
Maslankiewicz nie otrzymali nominacji ,ze wzgledu na zaawansowany wiek”,
natomiast prof. Jan Baszkiewicz ,m.in. z powodu przeniesienia sie do
organizujgcego sie Uniwersytetu w Katowicach” — przeniesienia, dodajmy,
wymuszonego, po ostrym konflikcie z jednym z sekretarzy KW. Rektora Jahna
zastgpit Wtodzimierz Berutowicz — dla instancji partyjnej o nominacji decydowato
,duze doswiadczenie w pracy zawodowej i spoteczno-politycznej”, czyli, ujmujgc
rzecz inaczej, petna dyspozycyjno$¢ wobec wtadz (Witodzimierz Suleja ,Dolnoslgski
Marzec '68. Anatomia protestu”, IPN, Warszawa 2006, s. 345).

Bezposrednim skutkiem Marca byta réwniez radykalna reorganizacja na
uczelniach — niemal wszystkie samodzielne katedry zostaty zastgpione przez
instytuty. Trudno wprawdzie lekcewazy¢ argument, iz byta to préba zmodyfikowania
systemu zarzgdzania naukg i dydaktyka, by nie pozostawacC w tyle za swiatowymi
trendami, niemniej jednak z punktu widzenia politycznych decydentéw realizacja
tego zamystu wigzata sie $cisle z narzuceniem niepokornemu Srodowisku
sztywnego, krepujgcego jego swobode gorsetu. Reorganizacja spetniata tez
oczekiwania SB. ,Zlikwidowanie katedr — raportowat w listopadzie ptk Kukuta —
pozbawito wielu starych profesorow witadzy i pomniejszyto ich dotychczasowe
znaczenie na uczelni”. Kolejnym charakterystycznym elementem pomarcowego
pejzazu stata sie obecno$¢ w uczelnianych gremiach docentéw mianowanych,
powszechnie nazywanych ,marcowymi docentami”. Stworzone w ten sposob
mozliwosci awansowe Ww przewazajgcej mierze dotyczyty pracownikdw nauki
cieszgcych sie zaufaniem lokalnych wtadz partyjnych, a dla SB byty gwarancjg
pacyfikacji niepokornego srodowiska. Wedle oceny skierowanej w marcu 1969 r. do
warszawskiej centrali nominacje ,objety naukowcdw, ktorzy obok dorobku

naukowego wykazujg sie zaangazowaniem spotecznym, wzglednie wtasciwg
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postawg, budujgcg autorytet uczelni”. (W.Suleja ,Dolnoslgski Marzec '68. Anatomia
protestu”, IPN, Warszawa 2006, s. 347).

Wymiarem represiji byly tez orzeczenia sgdowe. Jak podaje tukasz Kaminski
(https://polskiemiesiace.ipn.gov.pl) przed wroctawskimi sgdami staneto kilkanascie
osob. W wiekszosci Zapadaty wyroki kilku miesiecy wiezienia, czestokro¢
w zawieszeniu. Ponadto do konca 1971 r. z wojewodztwa wroctawskiego

wyemigrowato 4300 osbéb pochodzenia zydowskiego.

11. Prawnokarna ocena zachowania sedziego J. D.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pozwala przyjg¢, ze dowody te w sposéb co najmniej
dostateczny uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez sedziego J. D. czynu
opisanego w sentencji uchwaty.

Nie budzi watpliwosci, ze sedzia J. D. po rozpoznaniu sprawy o sygn. Il
Kp [...], bedgc cztonkiem skfadu orzekajgcego wyrokiem z 22 czerwca 1968 r.,
wzigt udziat w utrzymaniu w mocy wyroku sgdu powiatowego wymierzajgcego
wobec B. Z. i M. R. kare aresztu w wymiarze po 10 miesiecy oraz 1.000,00 zt.
grzywny. Istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze wydajgc powyzszy
wyrok sedzia J. D., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dopuscit
sie przestepstwa wskazanego we wniosku prokuratora IPN.

Istnieje bowiem dostateczne podejrzenie, ze wydany wyrok byt
inspirowany motywami politycznymi i wydany zostat z razgcym naruszeniem
obowigzujgcych réwniez dwczesnie naczelnych zasad procesu karnego, takich jak:
wymaog ustawowego okreslenia znamion przestepstwa, domniemanie niewinnosci,
swobodna ocena dowodow, obiektywizm procesowy i zasada in dubio pro reo. W
stosunku do sedziego J. D. wyrokujgcego w tej sprawie istniejg dostateczne dane,
ze tym samym wzigt udziat w bezprawnym pozbawieniu wolnosci B. Z. i M. R., przy
czym czyn ten w momencie popetnienia byt spenalizowany w art. 248 § 2 k.k. z
1932 r.
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Przywotany w niniejszym uzasadnieniu wyrok rewizyjny Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., nakazuje przyjac, ze pozbawienie wolnosci
B. Z. i M. R. miato charakter bezprawny, a bezprawie to wynikato z niedopetnienia
m.in. przez sedziego J. D. obowigzkoéw cztonka skfadu orzekajgcego wynikajgcych
z obowigzujgcego dwczesnie kodeksu postepowania karnego z 1928 r.

Sedzia J. D. dopuscit sie intencjonalnej razgcej obrazy przepisu art. 170 k.k.
z 1932 r., gdyz jako czionek sktadu sedziowskiego bezpodstawnie przyjat, ze
wiadomosci zawarte w sporzgdzonych irozpowszechnianych ulotkach byly
fatszywe oraz mogty wywotaé niepokdj publiczny. Skazanie B. Z. i M. R. nastgpito z
razgcym naruszeniem prawa materialnego, to jest przepisu art. 170 k.k. z 1932 r.
Dla bytu przestepstwa okreslonego w tym przepisie wymagane byto, aby sprawca
rozpowszechniat fatszywe wiadomosci, zawierajgce takg tresc¢, ze moglty wywotac
niepokoj publiczny. Dziatanie sprawcy musiato by¢ umysine w postaci zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego, a zatem objete jego Swiadomoscig i wolg co do
wszystkich znamion strony przedmiotowej czynu. Sposréd znamion udowodnienia
wymagato: ,rozpowszechnianie”, rozumiane jako czynienie powszechnie
dostepnymi; ,wiadomosci”, czyli informacji o faktach przesziych, terazniejszych lub
majgcych nastgpi¢ w przysztodci; nie bylty nimi oceny, opinie badz krytyki;
wiadomosci musiaty byc¢ ,fatszywe”, to jest niezgodne z rzeczywistoscig; przy czym
okolicznos¢, ze wiadomosci byty obiektywnie ,fatszywe” podlegata dowodzeniu w
postepowaniu karnym na réwni z wszystkimi innymi znamionami przestepstwa.
Udowodnienia wymagata réwniez ,mozliwo$¢ wywotania niepokoju publicznego”,
uwzgledniajgca m.in. charakter i doniostos¢ owych wiadomosci, zakres osob, wsrod
ktorych byly rozpowszechniane, czy tez realno$¢ wywotania niepokoju i jego
rozmiarow.

Pisemne uzasadnienie rozstrzygniecia sgdu, w ktérego skitadzie zasiadat
sedzia J. D., wskazuje, ze tres¢ kwestionowanej ulotki o nazwie ,Ballada [...]”
zawierata w istocie — poza epitetami — krytyczng ocene stosunkéw spoteczno-
politycznych, panujgcych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pod koniec lat
szescdziesigtych. Ulotka ta posiadata charakter pamfletu, przedstawiajgcego w
sposob satyryczny wypaczenia ustrojowe oraz nieprawidiowosci wystepujgce w

zyciu publicznym.
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Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia
2001 r., zaréwno Sad Powiatowy jak i nastepnie Sgd Wojewddzki przyjmowaty
btedne =zatozenie, iz jakakolwiek ocena owczesnych stosunkéw spoteczno-
politycznych, odmienna od oceny prezentowanej oficjalnie przez znajdujgcg sie u
wiadzy opcje polityczng, jest oceng fatszywa.

W okresie poprzedzajgcym wydarzenia marcowe w 1968 r., powszechnie
wiadomym byto, Zze uprawiana przez srodki masowego przekazu propaganda
wypaczata rzeczywisty obraz stosunkéw spoteczno - politycznych w kraju, ze prasa
w ocenie tych zjawisk nie byta obiektywna, za$ zdjecie z afisza w Teatrze
Narodowym przedstawienia ,Dziadéw” spotkato sie z dezaprobatg wielu srodowisk
spotecznych, wtym rowniez studentow polskich uczelni, ktérzy bardzo
emocjonalnie reagowali na tego rodzaju wydarzenia.

,Ballada” zawierata przede wszystkim krytyczne opinie i oceny o tych
witadnie aspektach stosunkéw spoteczno-politycznych, a wiec nie byty to
wiadomosci w rozumieniu art. 170 k.k. z 1932 r., tym bardziej ,wiadomosci fatszywe”
i na tyle donioste, aby mogty wywotac niepokdj publiczny.

Tym samym zachowania B. Z. i M. R. w sposéb oczywisty nie
wyczerpywaty znamion czynu zabronionego, ktory zostat im przypisany.

Sad, w ktorego skfad w chodzit sedzia J.D., w sposdb swiadomy poprzez
wyjscie poza semantyczne brzmienie przepisu skazat B. Z. i M. R. za czyn
niebedacy przestepstwem i prawomocnie wymierzyt im bezwzgledne kary aresztu
skutkujgce pozbawieniem wolnosSci.

Niewatpliwie takie dziatanie nie miesci sie w ramach uprawnien sedziego, ktéry nie
dziata w sposob legalny, gdy skazuje i wymierza kare za czyn w sposob oczywisty
niebedacy przestepstwem.

Szczegodlnego podkreslenia wymaga tu kwestia pozbawienia pokrzywdzonych B. Z.
i M. R. wolnosci, co ma rudymentarne znaczenie dla oceny tego zachowania jako
zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci. W momencie wydawania
wyroku skazujgcego sad, w ktérego sktad wchodzit sedzia J. D., nie dysponowat
dowodami wskazujgcymi na dostateczne uzasadnienie, by B. Z. i M. R. popetnili

przestepstwo. Sedzia J. D. zatem Swiadomie i celowo wzigt udziat w pozbawieniu
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B. Z. i M. R. wolnosci, wbrew przepisom prawa i niezgodnie z regutami prawnymi,
przekraczajgc przyznane mu kompetencje.

Przechodzgc do kwestii kwalifikacji czynu jako zbrodni przeciwko ludzkosci
i zbrodni komunistycznej, podkresli¢ trzeba, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy uprawdopodabnia w sposob dostateczny, ze sedzia J. D. w zarzucanym
mu okresie jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego brat czynny udziat w
represjach wobec ludnosci cywilnej o poglagdach politycznych innych niz poglady
strony rzgdowej poprzez bezprawne pozbawianie wolnosci opozycjonistow
z przekroczeniem uprawnien sedziego.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci kwalifikacja czynu sedziego J. D. jako
zbrodni komunistycznej. Jest wystarczajgco uprawdopodobnione, ze zachowanie
sedziego J. D. byto rowniez przestepstwami pod rzgdami kodeksu karnego z 1932
r. Byly one bowiem stypizowane w art. 248 § 2 k.k./32 i art. 286 § 1 k.k./32.

Sedzia J. D. dopuscit sie tych czynow jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 Ustawy o IPN funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego jest funkcjonariusz publiczny, ktéorym J. D. byt jako
sedzia.

Poza wszelkg watpliwoscig pozostaje rowniez fakt, iz zarzucany sedziemu
J.D. czyn zostat popetniony w przedziale czasowym wskazanym w art. 2 ustawy o
IPN.

Ponadto warunkiem koniecznym do wuznania czynu za zbrodnie
komunistyczng jest wykazanie, ze czyn ten polegat na stosowaniu represji lub
innych form naruszenia praw cziowieka wobec jednostek lub grup ludnosci, badz
pozostawat w zwigzku z ich stosowaniem. Réwniez i w przypadku tej przestanki
Sad uznat, iz zachodzg okolicznos$ci, ktére uzasadniajg przyjecie, iz zostata ona
spetniona. Problem zagadnienia praw cztowieka jako elementu definiujgcego
zbrodnie komunistyczne wymaga ustalenia zakresu i znaczenia pojecia praw
cztowieka i form ich naruszania. Prawa cziowieka to tyle, co powszechne prawa
moralne o charakterze podstawowym, przynalezne kazdej jednostce w jej
kontaktach z panstwem. Stowo ,naruszaé” jako zwigzane z prawem oznacza tyle,

co "pogwalci¢, tamac (prawa, przepisy), zrywac¢ (uktady, umowy), nie uznawac
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obowigzujgcych norm, ukfaddéw, postepowaé wbrew prawu, przepisom, umowom

itp.”.
Sad uznat za wystarczajgco uprawdopodobnione, ze zachowanie sedziego J.
D. naruszato fundamentalne prawa pokrzywdzonych B. Z. i M. R., jakimi
niewatpliwie jest prawo kazdego cztowieka do wolnosci. Nie budzi najmniejszych
watpliwosci Sgdu Najwyzszego, iz te prawa cztowieka zostaty wyraznie naruszone.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zostalo tez w sposéb  dostateczny
uprawdopodobnione, ze czyn ten mozna zakwalifikowac jako zbrodnie przeciwko
ludzkos$ci. Sedzia J. D. w zarzucanym mu okresie jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego brat czynny udziat w represjach wobec ludnosci cywilnej
0 pogladach politycznych innych niz poglady strony rzgdowej poprzez bezprawne
pozbawianie wolnosci opozycjonistéw z przekroczeniem uprawnien sedziego.
Sedzia J. D. jako dorosty i wyksztatcony cztowiek byt woéwczas Swiadomy
represji stosowanych przez panstwo wobec ludnosci cywilnej o pogladach
politycznych innych niz poglady strony rzgdowej. Byly to bowiem fakty notoryjne
znane ogotowi polskiego spoteczenstwa, a sedzia J. D. jako osoba wyksztatcona,
na wysokim stanowisku, z pewnos$cig miat lepsze mozliwosci poznawcze niz
przecietny Polak, zwtaszcza, ze znat sie na prawie, a stosowanie prawa nie byto dla
niego jako sedziego zadnym szczegolnym wyzwaniem. Jednoczesnie przez to, ze
byt wéwczas wysokim urzednikiem panstwowym, tj. sedzig, posiadat wyzsze
wyksztatcenie prawnicze, uswiadamiat sobie tez bezprawnos¢ swojego dziatania,
tego, ze, skazujgc i wymierzajgc kary pozbawienia wolnos$ci osobom, ktore nie
popetnity zadnego przestepstwa, nie wykonuje wymiaru sprawiedliwosci, ale
realizuje wole polityczng wtadzy wykonawczej panstwa komunistycznego. Nie bez
znaczenia jest, Zze sam sedzia J. D. swoim postepowaniem w omawianych
sprawach wykazat, ze miat na celu zwalczanie postaw opozycyjnych wobec wtadzy
i ochrone ustroju totalitarnego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze sedzia J. D.
byt wéwczas cztonkiem PZPR, co swiadczy o tym, Ze akceptowat istniejgcy ustro;j i
represje stosowane wobec ludnosci cywilnej o poglgdach politycznych innych niz
poglady strony rzgdowej. Z samej treSci uzasadnienia do wyroku Sagdu
Wojewddzkiego w W. z dnia 27 listopada 1968 r., w skfadzie ktérego zasiadat

sedzia J. D., rowniez wynikajg okreslone postawy i sympatie ideologiczne. Z jego
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tresci wynika, ze Sad Wojewddzki zwrocit uwage, ze dziatania oskarzonych mogty
wywotac¢ niepokdj publiczny, gdyz ,w owym czasie daty o sobie zna¢ elementy
antypanstwowe, wrogie naszemu ustrojowi, ktore pod przykrywka haset
~,demokratycznego socjalizmu” czy ,naprawy socjalizmu”, przy wspétudziale sit
rewizjonistycznych, jawnie wystepowaty przeciwko podstawom polityczno-
spotecznym i ekonomicznym naszego panstwa”. Co wiecej, ,elementy te probowaty
siaC zamet ideowy i dezorientacje polityczng w Kraju, podejmujgc akcje
zmierzajgce do wywotania niepokoju i podwazenia istniejgcego socjalistycznego
porzadku spotecznego, obejmujgc zasiegiem swej wrogiej dziatalnosci przede
wszystkim srodowiska studenckie”.

Czyn J. D. byt niewatpliwie elementem masowej praktyki PRL-owskich wtadz
polegajgcej na odstraszeniu i zniecheceniu spoteczenstwa do aktywnosci
politycznej i spotecznej oraz eliminacji poprzez pozbawienie wolnosci osob, ktére
korzystajgc z przystugujgcych im na mocy Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r,
domagaty sie poszanowania ich swobdd i wolnosci. Orzeczenia te zostaty
jednoczesnie wydane m.in. przez J. D. z razgcym naruszeniem owczesnego prawa.
Sad Najwyzszy stwierdza, ze zamierzone i swiadome tzn. nie bedgce wynikiem
btedu wymierzenie przez sad, z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad regulujgcych kwestie postepowania karnego i zasad regulujgcych
podstawy pociggniecia cziowieka do odpowiedzialnosci karnej (w szczegdlnosci
zasady nullum crimen sine periculo sociali i nullum crimen sine culpa), kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest nie tylko czynem zabronionym
okreslanym jako przekroczenie uprawnien lub ,nagiecie prawa”, ale takze musi by¢
traktowane jako przestepstwo bezprawnego pozbawienia wolnosci. Wszak sprawca
takiego czynu swoim zamiarem, co najmniej ewentualnym, obejmowat
konsekwencje swojego orzeczenia w postaci pozbawienia wolnosci osoby
niewinnej. To pozwala zamieszczony czyny opisane w punkcie | 1) i 2) zaskarzonej
uchwaty zakwalifikowa¢, jako zbrodnie przeciwko Iludzkosci i zbrodnie
komunistyczng w rozumieniu art. 2 i 3 ustawy o IPN w zw. z art.189 § 2 k.k.
Przypomnie¢ tez nalezy, Zze zgodnie z poglagdami doktryny i orzecznictwem,
zbrodnia przeciwko ludzkoséci, polegajgca na pozbawieniu wolnosci z naruszeniem

zasad prawa karnego z powoddéw m.in. politycznych, nie musi mie¢ charakteru



58

masowego, moze ona dotyczy¢ nawet tylko jednej ofiary (por. T. lwanek, Zbrodnia
ludobojstwa i zbrodnia przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa
2015, str. 230; podobnie: T. Cyprian i J. Sawicki, w: Prawo Norymberskie,
Warszawa — Krakéw 1948, str. 445 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt V KK 168/12, Lex nr: 1235905).

Odnoszgc sie do argumentdéw przedstawionych w pismach przez sedziego
J. D., nalezy zaznaczy¢, ze najdalej idgce dotyczg kwestii narady i glosowania.

Sad Najwyzszy nie stracit z pola widzenia, ze przebieg narady i gtosowania
jest tajny, a zwolnienie od zachowania w tym wzgledzie z tajemnicy, nie jest
mozliwe. Nie jest mozliwe rowniez dopuszczenie dowodu z przebiegu narady i
gtosowania.

Z uwagi na kolegialnos¢ orzekania, wskazac nalezy, ze cztonkowie sktadu
orzekajgcego dziatajg w ramach wspotsprawstwa. ,Nie jest wykluczone
jednoczynowe wypetnienie znamion np. wspofsprawstwa i pomocnictwa, jezeli
zachowanie stanowigce przejaw utatwiania popetnienia czynu zabronionego innej
osobie, charakteryzuje sie ponadto dodatkowymi elementami pozwalajgcymi
przesadzi¢ istnienie kauzalnej i normatywnej wiezi miedzy tym zachowaniem a
skutkiem.” (P. Kardas ,Istota wspétsprawstwa w polskim prawie karnym. Uwagi na
marginesie trzech orzeczen Sadu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo 2005, Nr 12, s.
19). Jest tak zwlaszcza dlatego, ze ,ustawodawca, wykorzystujgc te technike
typizacji, w istocie kryminalizuje kazde zachowanie pozostajgce w kauzalnej i
normatywnej wiezi z ustawowo stypizowanym skutkiem. (...) Trafnie wskazuje sie w
piSmiennictwie, ze czyn zakazany okreslany jest materialnie, przez swe skutki
(ibidem, s. 20).

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja zdania odrebnego jest na ptaszczyznie
proceduralnej wyrazem niezawistosci sedziowskiej. Procesowo jest to prawo do
wyrazenia swojego stanowiska przez przegtosowanego sedziego w toku
niejednomysinego gtosowania nad rozstrzygnieciem, ktére podejmuje kolegialny
sktad. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na poglad wyrazony przez A.
Strzembosza, ze — mimo, ze co od zasady ztozenie zdania odrebnego jest prawem,

nie obowigzkiem sedziego — to jednak sedzia ma taki obowigzek, ,jezeli wyrok jest
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w sposoOb oczywisty krzywdzacy dla oskarzonego” (A. Strzembosz, M. Stanowska,
Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005, s. 274-275).

Nie ulega watpliwosci, co zauwaza doktryna w odniesieniu do votum
separatum, ze ,ma ono réwniez wymiar moralny. Mozna je interpretowacC jako
wyraz autonomicznego aktu madrosci praktycznej (fonesis) przedstawiajgcego
poglad sedziego co do tego, jak powinien ksztattowac sie sprawiedliwy wyrok.
Ujawnienie zdania odrebnego to takze przejaw odwagi sedziowskiej wobec
stanowiska sgdéw wyzszych instancji czy oczekiwan spotecznych” (P. Mazur,
Ujawnienie zdania odrebnego z perspektywy filozoficznoprawnej, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia luridica 79, 2017, s. 84-85). W ocenie Sgdu Najwyzszego, majgc
na uwadze przyznang sedziom niezawistosc¢, w przypadku, gdy sedzia nie zgadza
sie z zapadtym wiekszoscig gtosow rozstrzygnieciem, winien ztozy¢ zdanie odrebne.
jesli to nie nastgpito, to uzasadnione jest przyjecie, nie naruszajgc tajemnicy narady,
ze sedzia opowiadat sie za rozstrzygnieciem, ktorego odzwierciedlenie zawarte jest
w okreslonej decyzji procesowej. (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r.,
sygn. akt | DI 3/21).

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt instytucji zdania odrebnego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze ,zdanie odrebne i jego
uzasadnienie (art. 101 k.p.k.) stanowig akt procesowy dostepny dla stron, ktére
moga z niego korzysta¢ w rdézny sposob, np. przez powotywanie sie w rewizji na
jego argumentacje” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 1971 roku, sygn. akt IV
KR 83/71, OSP 1972/6/111). Zdanie odrebne uzna¢ wiec nalezy niejako instrument
dany stronom, ktérego istota polega na mozliwosci powotania sie na zawartg tam
argumentacje, co moze miec istotne znaczenie na ptaszczyznie inicjowania kontroli
nadzwyczajnej — jak w tym przypadku — danego orzeczenia.

Na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej sedziow wazkim
jest zagadnienie zdania odrebnego, ktorego ziozenie umozliwia sedziemu
zwolnienie sie od ewentualnej odpowiedzialnosci karnej bgdz dyscyplinarnej za
wydane kolegialnie orzeczenie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r.,
sygn. akt | DI 3/21).

W doktrynie wskazuje sie, ze ta funkcja zdania odrebnego byta

eksponowana w motywach ustawodawczych do projektu Kodeksu postepowania
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Karnego z 1928 r. (A. Bojanczyk, Zdanie odrebne w postepowaniu karnym, Forum
Prawnicze 2012, Nr 3, s. 7-8). W powyzszym opracowaniu autorzy powotujg sie na
nastepujgcy przyktad: ,w Sadzie Najwyzszym toczyto sie w r. 1925 postepowanie
dyscyplinarne przeciwko dwom sedziom, oskarzonym o to, ze swiadomie, wbrew
wyraznemu brzmieniu ustawy, wydali wyrok w sprawie, nie nalezgcej do
wiasciwosci sgdow polskich ze wzgledu na przepisy o zakrajowo$ci, trzeci sedzia,
ktéry zaznaczyt swoje odrebne zdanie, uzasadniajgc je tym, ze sprawa nie nalezy
do wiasciwosci sgddéw polskich — nie byt pociggniety do odpowiedzialnosci. Moze
sie wiec zdarzy¢, aczkolwiek bardzo rzadko, ze sedzia moze miec nie tylko morailny,
ale nawet realny interes w zaznaczeniu swego odrebnego zdania” (A. Mogilnicki,
E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego. Cz. Il. Motywy ustawodawcze,
Warszawa 1929, s. 450).

Podkresli¢ tez trzeba, ze réwniez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w  sprawach  dyscyplinarnych  aprobowano  ,kolegialng”
odpowiedzialnos¢ cztonkéw sktadu. Przyktadem jest wyrok SN z dnia 16 lutego
2009 r. w sprawie dyscyplinarnej SNO 1/9, LEX nr 725083. W sprawie ustalono, ze
w postepowaniu cywilnym Sgd Okregowy rozpoznajgc zazalenia na posiedzeniu
niejawnym w przedmiocie odrzucenia apelacji oddalit je iorzekt o kosztach
postepowania zazaleniowego, co ujeto w sporzgdzonej i podpisanej przez caty
sktad sentencji, podczas gdy w uzasadnieniu sporzgdzonym przez sedziego
sprawozdawce uznano zazalenie za zasadne, a zaskarzone postanowienie
uchylono. Powstatg sprzecznos$¢ sedzia sprawozdawca zaproponowata sktadowi
orzekajgcemu usungé w trybie sprostowania polegajgcego na zastgpieniu
wiasciwych czesci uzasadnienia wskazujgcych na jego zasadnos¢ odpowiednimi
sformowaniami wskazujgcymi najego niezasadno$¢ tgcznie z powotaniem
podstawy prawnej w postaci art. 385 Kk.p.c. Wszyscy cztonkowie skfadu
orzekajgcego zostali uznani za winnych popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 u.s.p. poprzez sprostowanie uzasadnienia postanowienia w sytuacj,
gdy ustalenia poczynione w sprostowanym uzasadnieniu nie dawaty podstawy do
przyjecia, ze uzasadnienie w czesci sprostowanej jest wynikiem niedoktadnosci,
btedu pisarskiego, czy tez innej oczywistej omytki. Sgd Najwyzszy uznat, ze

,ustawowy wymog podpisania uzasadnienia postanowienia przez wszystkich
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cztonkow skfadu orzekajgcego naktada nie tylko na sedziego sprawozdawce, ale i
na pozostatych sedziow obowigzek kontroli jego tresci, tak co do rozstrzygniecia,
jak jego motywow [...]. Zaznaczy¢ nalezy, ze w sktadach trzyosobowych w praktyce
zwykle wszyscy sedziowie sg jednakowo obcigzeni i ,zdawanie” sie wytgcznie na
sedziego sprawozdawce sprowadzatoby sie w istocie do orzekania
jednoosobowego, co jest niedopuszczalne” (wyrok SN z dnia 16.2.2009 r., Sygn.
akt SNO 1/9, LEX nr 725083. Omowienie wyroku znajduje sie w artykule M.
Szymanowskiego, Granice sprostowania orzeczenia w postepowaniu cywilnym,
Skutki ich przekroczenia, proba nowego spojrzenia, Radca Prawny 2018 Nr 1).

Podobnie Naczelny Sgd Administracyjny, orzekajgc jako sgd dyscyplinarny
l'i Il instancji w sprawie o Sygn. akt D 3/16, nie miat problemu z uznaniem winy
trzech sedziéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego stanowigcych skfad sadu,
ktéry w wydanym orzeczeniu dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw
prawa. Mimo podnoszonych w toku procesu, jak i w odwotaniach zarzutu braku
mozliwosci zindywidualizowania winy w zakresie zgody poszczegolnych sedziow
na tres¢ wydanego orzeczenia, wynikajgcego z kolegialnego skfadu sadu,
podnoszenia kwestii tajemnicy narady, obowigzku podpisania rozstrzygniecia
przez sedziego ewentualnie przegtosowanego oraz braku obowigzku
sporzadzenia zdania odrebnego, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
.,postanowienie o sprostowaniu zostato wydane przez WSA w skfadzie
trzyosobowym, postanowienie zostato podpisane przez wszystkich cztonkdéw
sktadu orzekajgcego, identycznie wyrok jak i jego uzasadnienie. Postepowanie
dyscyplinarne objeto swym zakresem caty sktad orzekajgcy, ktory brat w tych
czynnosciach udziat. Z tego tez wzgledu nie mogto mieC istotnego znaczenia,
jakie stanowisko wyrazali poszczegodlni sedziowie w trakcie gtosowania nad
postanowieniem, ktére nadto objete jest tajemnicg i uchyla sie spod mozliwosci
dowodzenia.” (wyrok NSA z 10.7.2017 r., D 3/16, niepublikowany).

Z faktu, ze w sprawie opisanej w uchwale, sedzia J. D. nie ztozyt votum
separatum, w kontekscie obowigzujgcego aktualnie art. 108 § 1 k.p.k., ktéry to
przepisy zakazuje bezwzglednie dokonywania ustalen przebiegu narady i
gtosowania sedziowskiego nad orzeczeniem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2014 r. sygn. SNO 40/13, Lex nr: 1430401, teza 4; J. Skorupka. Art. 108,
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teza 1 i 3, w: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166,
Warszawa 2017; W.Grzeszczyk, Art. 108, teza 1, 2 i 3, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. IX. Warszawa 2012; red. D. Swiecki, Kodeks
Postepowania Karnego. Komentarz. Tom [, teza 2 i 3, str. 490-491), wynika
stanowigce preasumptio iuris ac de iure (niewzruszalne domniemanie), ze
wskazane we wniosku prokuratora IPN orzeczenie, w ktérego wydaniu brat udziat
sedzia J. D., zapadto jednomysinie. Jakiekolwiek kwestionowanie owej
jednomysinosci przy wydaniu wskazanych we wniosku prokuratora IPN wyrokow,
nawet przez samego sedziego J. D., jest w mysl obowigzujgcych obecnie
przepisdbw dowodowo irrelewantne (red. D. Swiecki, Ibidem, teza 3, str. 491).
Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z poglagdem doktryny, ze ,jedyng sytuacja, gdy moze
nastgpi¢ ujawnienie tajemnicy narady i gtosowania, bez naruszania przepisu art.
108 § 1, jest zaznaczenie zdania odrebnego i tres¢ jego uzasadnienia” (J.
Grajewski, L. K. Paprzycki, Art. 108, teza 4, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom |, Zakamycze 2003). Z tego powodu nie sposéb zaakceptowac
wyrazonego przez inny skfad Sgdu Najwyzszego stanowiska, ze: ,(...) nie mozna
sedziemu przypisaC przewinienia polegajgcego na uczestnictwie w wydaniu
orzeczenia, chocby majgcego charakter procesowy, przez sad orzekajgcy w
sktadzie  kolegialnym, poniewaz odpowiedzialno§¢  dyscyplinarna jest
odpowiedzialnoscig zindywidualizowang” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2013 r., sygn. akt SNO 31/13, Lex nr 1393804). Podkresli¢ bowiem trzeba, ze
kazde orzeczenie wydane przez sgd w skfadzie kolegialnym, w ktorym sedzia nie
ztozyt zdania odrebnego, musi by¢, jak wykazano to wyzej, potraktowane jako
orzeczenie wydane jednomysinie przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego.
Przyjecie za prawidtowy poglgdu, wyrazonego w przywotanym powyzej orzeczeniu
sygn. SNO 31/13 oznaczatoby uznanie, iz wbrew art. 2 Konstytucji, ktory stanowi o
tym, ze Rzeczpospolita jest panstwem prawa, art. 42 Konstytucji zawierajgcemu
zasade nieuchronnosci odpowiedzialnosci karnej oraz art. 45 § 1 Konstytucji
stanowigcemu, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny, bezstronny, niezawisty sgd, a takze wbrew naczelnej
zasadzie procesu karnego ujetej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. — nakazujgcej takie

uksztattowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty i
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pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, sedzia za przestepstwo popetnione w
zwigzku z wydaniem orzeczenia w sktadzie kolegialnym nigdy nie mogtby poniesé
odpowiedzialnosci karnej. Polskie ustawodawstwo nie zna instytucji immunitetu
materialnego sedziego.

Na uwzglednienie nie zastugujg tez pozostate argumenty podniesione przez
sedziego J. D.. Nie moze mie¢ znaczenia dla oceny jego postawy okolicznos¢, ze
byt najmtodszym cztonkiem sktadu i co od zasady orzekat w sprawach cywilnych.
Byt on petnoprawnym cztonkiem sktadu kolegialnego sgdu i miat petne prawo i
obowigzek do zbadania sprawy i wyrazenia swojego na nig pogladu. Fakt
starszenstwa pozostatych cztonkéw sktadu, czy cywilna specjalizacja sedziego nie
zwalniajg go z obowigzkow sedziego wynikajgcych z powierzenia mu przez
panstwo witadzy sadzenia 1 implikacji ptyngcych z zasady niezawistosci
sedziowskiej. Istotg urzedu sedziowskiego jest bowiem sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, ktére powinno odbywac sie w sposob profesjonalny i gorliwy, z
dotozeniem nalezytej starannosci i wymaganego przez stopien skomplikowania
sprawy naktadu pracy. Obowigzujgca obecnie rota Slubowania, jakg sedzia sktada
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej przy powotaniu, m.in. wskazuje, ze w tym
momencie przyjmuje on na siebie zobowigzanie, ze obowigzki sedziego bedzie
wypetnia¢ ,sumiennie” (art. 66 § 1 p.u.s.p.). Sedzia J. D. objat urzagd sedziego w
1962 r. i wowczas rowniez sktadat slubowanie, tyle, ze wobec prezesa wiasciwe go
sgdu. Wedtug roty tego $lubowania slubowat m.in. ,obowigzki mojego urzedu
wypetnia¢ gorliwie i sumiennie” (zob. art. 1 pkt ¢ Dekretu Rady Ministréw z dnia 6
pazdziernika 1948 r. o rocie $lubowania ministrow, funkcjonariuszy panstwowych,
sedzidw i prokuratoréw oraz funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa publicznego w
zw. z art. 63 Rozporzgdzenia Prezydenta RP — Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r. wedtug tekstu jednolitego opubl. w
Dz.U.1950.39.360; szerzej na ten temat: G. Maron, Instytucja $lubowania
sedziowskiego w polskim porzadku prawnym, Studia Prawnicze, Zeszyt 3—4 (189)
2011). Podkres$lenie w rocie slubowania sedziowskiego powinnosci ,sumiennego i
gorliwego” sprawowania funkcji sedziego wskazuje na znaczenie tej zasady
sedziowskiej deontologii jako powinnosci funkcjonalnie powigzanej ze

sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba bowiem podkreslic, Zze rota
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Slubowania zawiera wrecz ,esencje zasad etyki zawodowej sedziow”, z ktorej w
duzej mierze wynika wzorzec sedziego (zob. M. Laskowski, Ustawowe pojecie
Lhieskazitelnosci charakteru”, Prokuratura i Prawo, 2008, nr 6, s. 53).

Z tych wzgleddw sedzia nie moze broni¢ sie argumentami, ze nie zagtebit sie
w sprawe albo Ze nie znat sie na sgdzonych sprawach. Jego obowigzkiem byto — i
jest réwniez obecnie — wnikliwe rozpoznanie kazdej powierzonej mu sprawy, w tym
takze sprawy rozpoznawanej w skfadzie kolegialnym, gdzie orzeka obok starszych i
bardziej doswiadczonych sedzidw.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze w stosunku do sedziego J. D. istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa z art. 189 §2 k.k. w zw. z art. 231 §1 kk. w
zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu.

Materiat zgromadzony w tej sprawie wskazuje na dostateczne podejrzenie,
ze sedzia J. D., skazujgc pokrzywdzonych B. Z. i M. R. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, wypetnit znamiona zbrodni sgdowej przybierajgcej postac
zbrodni komunistycznej. Sedzia J. D. orzekajgc w przedmiotowe] sprawie wyszedt
poza semantyczng tres¢ przepisu po to, aby objgC nim zachowanie przypisane
oskarzonym i wymierzy¢ za nie kare bedacg odwetem motywowanym ideologig
wiadzy totalitarnego panstwa, jakim byta dwczesna PRL.

Istnieje tez uzasadnione podejrzenie, ze czyn sedziego J. D. wypetnia
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci. Wyrokujgc w tej sprawie, sedzia miat
Swiadomos¢ przesladowan ludnosci cywilnej realizowanych w ramach polityki
panstwa totalitarnego, jakim byta éwczesny PRL, i zdawat sobie sprawe, ze
przesladowania te dotykaty os6b o odmiennych od witadz PRL poglgdach tak
politycznych, jak ispotecznych. Sedzia J. D., wyrokujagc w tej sprawie kare
pozbawienia wolnosci za czyn, ktéry nawet wéwczas nie byt czynem zabronionym
przez prawo karne, dat wyraz co najmniej akceptacji dwczesnych dziatah witadzy
PRL, ktéra zmierzata do drastycznych ograniczen praw cziowieka wsrdod tej
ludnosci cywilnej, ktéra nie tyle nawet nie akceptowata éwczesnych wtadz, ale

wyrazata tylko odmienne poglady polityczne i spoteczne.
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Sad nie orzekt o obnizeniu wysokosci uposazenia sedziego w stanie
spoczynku J. D. na podstawie art. 129 § 3a p.u.s.p., albowiem przepis ten nakazuje
w razie wydania uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie sedziego w stanie
spoczynku do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine Scigane
z oskarzenia publicznego sgadowi dyscyplinarnemu  obnizenie  wysokosci
uposazenia wylgcznie ,na czas trwania postepowania dyscyplinarnego”. Brak jest
informacji, aby takie postepowanie sie toczylo wobec sedziego J. D. (toczyto sie
jedynie postepowanie wyjasniajgce jak wynika z pisma Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sgdu Apelacyjnego w [...], k. 149), wobec czego obnizenie

uposazenia nie byto mozliwe.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale, kosztami

postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

a.s.



