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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Rusak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2021 r. wniosku Zastepcy
Prokuratora Okregowego w S. z dnia 3 grudnia 2020 r. o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.
-S. E.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 171 i art. 135 § 14 w zw. z art. 166
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. kosztami postepowania obcigzy¢é Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 3 grudnia 2020 r. Zastepca Prokuratora Okregowego w S.
wniost 0o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. S. E., za czyn polegajgcy na tym, ze:
,bedac prezesem zarzgdu, reprezentujgcym Stowarzyszenie ,,X”. [...] NIP (...), KRS
(...) 1 odpowiedzialnym za terminowe przekazywanie dokumentéw finansowych do
wiasciwego sadu rejestrowego, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 69 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 nr 121 poz. 591 ze
zmianami) nie ztozyt w terminie do 15 lipca 2019 roku do Sadu Rejonowego Sadu
Gospodarczego XX Wydziatlu Krajowego Rejestru Sgdowego w L. rocznego
sprawozdania finansowego za rok 2018, tj. dopuscit sie czynu kwalifikowanego z art.
79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 o rachunkowosci ( Dz.U. z 1994 nr 121

poz. 591 ze zmianami).”



Dnia 5 stycznia 2021 r. do Sadu Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej
wptyneto pismo z Biura Kadr Prokuratury Krajowej, w ktérym wskazano, iz ,wobec
tresci wyroku Sgdu Okregowego w t. V Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 7
grudnia 2020 roku, sygn. akt V Ka (...) zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu
Rejonowego w t. z dnia 4 maja 2020 roku, sygn. akt IV K (...) — na podstawie art.
93 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019
r., poz. 740, ze zm.) stosunek stuzbowy Pana S. E. wygast z mocy prawa z dniem 7
grudnia 2020 roku.”

Whioskodawca na posiedzeniu cofngt wniosek wskazujgc na fakt, iz po dacie
jego ztozenia ujawnita sie okolicznos¢ dotyczgca wygasniecia stosunku stuzbowego
S. E.. Ponadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego zawnioskowat o0 umorzenie postepowania wobec
zaistnienia przestanki okreslonej w art. 135 § 14 Prawa o prokuraturze i art. 17 § 1
pkt 9 kpk.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujgca trescig przepisu art. 27 § 1 i 3 pkt 2b ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym - sgdem wiasciwym do rozpoznania
wniosku w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora jest w pierwszej instancji Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna, Wydziat
Pierwszy.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, iz wydany wobec S. E. prawomocny
wyrok skazujgcy za umysine przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego wraz
z orzeczonym wobec wymienionego zakazem wykonywania zawodu spowodowat
wygashiecie z mocy prawa stosunku stuzbowego z dniem 7 grudnia 2020 r.

Sad w petni utozsamia sie z pogladem wyrazonym wczesniej przez Sad
Najwyzszy, ze dla obowigzywania immunitetu nie ma znaczenia to, ze ,zarzucany
okreslonej osobie jako podejrzanej czyn zostat popetniony w czasie, gdy petnita ona
jeszcze funkcje nim chroniong. Zrédtem immunitetu jest bowiem status tej osoby
(sedzia lub prokurator), chronigcy prawidtowe, niezalezne wykonywanie zadan z

nim zwigzanych, jego dziatanie zas aktualizuje sie z momentem nawigzania



stosunku stuzbowego i wygasa z chwilg jego rozwigzania” ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. | DO 57/19, LEX Nr: 2978003).

Z datg ustania stosunku stuzbowego prokuratora nie chroni go juz immunitet,
a zatem brak jest formalnoprawnej przeszkody do prowadzenia postepowania
karnego przeciwko takiej osobie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2006 r., sygn. SNO 64/05, LEX Nr: 470199).

Ztozenie przez wnioskodawce oswiadczenia o cofnieciu  wniosku,

implikowato koniecznos¢ umorzenia postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji, kosztami

postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.



