Sygn. akt | DI 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie wniosku Prokuratury Krajowej - Wydziatu Spraw Wewnetrznych z 7 lipca
2021 roku, o sygn. PK XIV Ds. [...], w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego w S. - J. G.-K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu 15 marca 2022 r. w Izbie Dyscyplinarnej,
oswiadczenia SSN Adama Rocha z 19 stycznia 2022 r.

na podstawie art. 42 §1 k.p.k. w zw. z art. 41 §1 k.p.k.

postanowit:

wytgczyé SSN Adama Rocha od rozpoznania sprawy o sygn. | DI
37/21

UZASADNIENIE

Pismem z 7 lipca 2021 roku, o sygn. PK XIV Ds. [...], Prokuratura Krajowa -
Wydziat Spraw Wewnetrznych wniosta o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego w S.- J. G.-K..

Zarzgdzeniem z 9 lipca 2021 r. Prezes Sgdu Najwyzszego wyznaczyt do
rozpoznania w/w wniosku Prokuratury SSN Adama Rocha, wczesniej rejestrujgc

sprawe pod sygn. | DI 37/21.

19 stycznia 2022 r. SSN Adam Roch ztozyt do akt oswiadczenie

0 nastepujgcej tresci:

,Za zasadne i konieczne uwazam powstrzymanie sie od rozpoznawania spraw

dotyczacych wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej



sedziow, na co wskazuje koniecznos¢ uwzglednienia przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawa krajowego i miedzynarodowego, a takze orzeczen
majgcych wptyw na obowigzywanie i stosowanie ww. norm, w tym postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 roku,
sygn. C-204/21 R oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021
roku, sygn. P 7/20. Za niepozbawiong znaczenia uznaje rowniez aktualng tresc
zarzadzenia Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego nr 91/2021 z dnia 5 sierpnia
2021 roku, a w szczegolnosci jego § 4 i preambuty.

Podkreslam, ze niezaleznie od mojej jednoznacznie negatywnej oceny
decyzji Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca
2021 roku, sygn. C-204/21 R, opartej w moim przekonaniu na oczywiscie btednych
przestankach, to jednak w punkcie 1 lit. a tego orzeczenia Rzeczpospolita Polska
zostata zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie C-204/21, m. in. do zawieszenia stosowania art. 27 § 1 pkt
1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktérego
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest wtasciwa do orzekania w pierwszej i w
drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziow do
odpowiedzialnosci karnej. Niniejsze postepowanie jest sprawa, o ktérej mowa w art.
27 § 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktdérego stosowanie winno zostac
zawieszone.

Okolicznosci tej nie zmienia wydany w dniu 14 lipca 2021 roku (po wydaniu
ww. postanowienia przez Wiceprezes TSUE) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
sygn. P 7/20, w ktérym uznano, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwigzku z art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze
zm.) w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra
vires zobowigzania na Rzeczpospolita Polskg jako panstwo czionkowskie Unii
Europejskiej, wydajgc srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wiasciwosci
polskich sgddéw oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z
art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa

oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. Majgce



bowiem konstytutywny charakter orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
powoduje z mocy prawa utraty mocy wigzgcej wydanych wczesniej na
zakwestionowanej podstawie orzeczen sgdowych, a umozliwia jedynie ich
wzruszenie w przewidzianym do tego w Konstytucji lub innych przepisach trybie
(por. Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie,
klasyfikacja i skutki prawne, Panstwo i Prawo 2000, nr 12, s. 20, 29). Orzeczenie
o niekonstytucyjnosci normy wywotuje skutki na przysztoS¢ i nie wplywa
automatycznie na wczesniejsze stosowanie niekonstytucyjnych norm (tak
M. Ziotkowski, Skutki czasowe wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (w Swietle
orzecznictwa SN i TK), EPS 2012, nr 4, s. 12).

Analogiczny poglad przedstawit Sagd Najwyzszy przyktadowo w
postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2021 roku, sygn. | DO 10/21”.

Zarzgdzeniem z 3 lutego 2022 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca
lzby Dyscyplinarnej wyznaczyt sktad orzekajgcy do rozpoznania wyzej
wymienionego oswiadczenia

Nastepnie SSN Adam Roch ztozyt 16 lutego 2022 r. kolejne oswiadczenie

o nastepujgcej tresci:

»W nawigzaniu do mojego oswiadczenia ztozonego w niniejszej sprawie w dniu 19
stycznia 2022 roku dodatkowo wskazuje, iz nie nalezy go odczytywaé jako
oSwiadczenia sktadanego w trybie art. 41-42 k.p.k. Brak jest wedle mojej oceny
jakichkolwiek podstaw do rozwazania istnienia okoliczno$ci mogacych wywotac

watpliwosci co do mojej bezstronnosci”.

Zarzagdzeniem z 18 lutego 2022 r. Prezes Sadu Najwyzszego Kierujgcy pracg
Izby Dyscyplinarnej skierowat sprawe na posiedzenie ,w zwigzku z oswiadczeniami
SSN Adama Rocha z dnia 16 lutego 2022 r. oraz z dnia 19 stycznia 2022 r., majgc
na wzgledzie niejasnosci co do tresci tychze oswiadczen, patrzac przez pryzmat
powotywanej przez Sedziego decyzji Wiceprezesa TSUE, w zwigzku z

niezawistoscig sedziego oraz niezaleznos$cig sadu”.



Zarzgdzeniem z 8 marca 2022 r. w oparciu o przepis art. 120 §1 k.p.k. w zw.
z art. 119 §1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy - Prawa o ustroju sgdow
powszechnych przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zwrdécit sie do SSN Adama
Rocha o uzupetnienie w terminie 7 dni braku formalnego zatgczonego do akt
oSwiadczenia z 19 stycznia 2022 r. w zw. z oSwiadczeniem z 16 lutego 2022 r -
celem wskazania podstawy prawnej ztozonego oswiadczenia z 19 stycznia 2022 r.
oraz jego doprecyzowanie poprzez wskazanie czego domaga sie SSN Adam Roch
w zwigzku z tak ztozonym oswiadczeniem. Jednoczesnie zarzgdzit przestanie m.in.

oswiadczen SSN Adama Rocha uczestnikom postepowania.

Z kolei zarzadzeniem z 9 marca 2022 r. SSN Adam Roch dziatajgc jako
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej powotujgc sie na
tres¢ art. 15 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym oraz
§ 15 ust. 1, ust. 2 pkt 5 i 7 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 29 marca 2018 roku Regulamin Sgdu Najwyzszego pozostawit zarzagdzenie
z 8 marca 2022 r. bez dalszego biegu. Jednoczesnie w uzasadnieniu do
powyzszego zarzgdzenia uznat, ze polecenie przestania uczestnikom
postepowania oswiadczen sedziego oraz wydanego przez siebie ,zarzgdzenia” za
catkowicie zbedne, jako Zze w Zzadnej mierze nie ma to znaczenia dla

rozpoznawanej kwestii incydentalnej.

Jednoczes$nie stwierdzit, ze zgdanie uzupetnienia ztozonego oswiadczenia
jest pozbawione podstawy prawnej i faktycznej i wedtug niego ztozone
oswiadczenie nie wymaga uzupetnienia bo zaden przepis tego nie przewiduje.
Nadto polecit sekretariatowi aby ten zwrdcit akta przewodniczgcemu sktadu
orzekajgcemu wyznaczonemu do rozpoznania okreslonego zakresu sprawy. Z
urzedu stwierdza sie, ze przewodniczgcy sktadu orzekajgcego nie polecit

przedstawienia akt Prezesowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



W  pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze czynienie zarzutu
przewodniczgcemu sktadu orzekajgcego co do zbednosci przestania uczestnikom
oswiadczen sedziego Sgdu Najwyzszego z pozycji Prezesa Sgdu Najwyzszego jest
nie tylko btednym rozumieniem lojalnosci procesowej sgdu wzgledem uczestnika
postepowania ale i rowniez przekracza tego typu zarzgdzenie uprawnienia

nadzorcze Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Ztozone bowiem oswiadczenie ma charakter nietypowy, nieznany do tej pory
praktyce sgdow i wyjasnienie jego charakteru poprzez zgdanie podstawy prawne;j
ztozonego oswiadczenia i czego jego autor sie domaga z tak ztozonym
oswiadczeniem — skoro skifada je sedzia Sgdu Najwyzszego — wydawato sie
zgdaniem rozsgdnym z uwagi wiasnie na jego nietypowos¢ i z uwagi na poziom
wiedzy prawnej samego sedziego, ktory powinien w takich wypadkach podaé
podstawe prawng sktadanego przez siebie oswiadczenia i czego w zwigzku z nim
zgda, zwlaszcza, ze z uwagi na stwierdzenie o powstrzymaniu sie od rozpoznania
sprawy wptywa ono na jej tok, a wiec wywotuje ono okreslone skutki procesowe.
Nadto przedmiotowe oswiadczenie sedziego wyraza poglady prawne, ktére
jednoczesnie zamieszczone zostaty do akt postepowania - czego wynikiem byto
wyznaczenie sktadu orzekajgcego przez Prezesa Sadu Najwyzszego a nastepnie
skierowanie sprawy na posiedzenie. Strony, uczestnicy na prawach stron majg
prawo wiedzie¢ co sie dzieje w ramach prowadzonego postepowania - w zwigzku z
tak zaprezentowanymi przez sedziego poglgdami. Majg tez prawo do wyrazania
swojego stanowiska procesowego zwilaszcza, ze wniosek Prokuratury datowany
jest na 7 lipca 2021 r. a skiad orzekajgcy zostat stosownym zarzgdzeniem
wyznaczony 9 lipca 2021 r. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze oswiadczenie
zatgczone do akt wywotuje ten skutek procesowy, ze uczestnicy mogli sie
spodziewac, ze ich sprawa moze nie by¢ rozstrzygnieta w rozsgdnym terminie.
Jednoczesnie warto zaznaczyC, ze wydane przez przewodniczgcego sktadu w
niniejszej sprawie zarzagdzenie z 8 marca 2022 r. miato na celu wyrazenie szacunku
do urzedu jaki petni SSN Adama Rocha po to, zeby wyeliminowaé niepotrzebne,
wnikliwe rozwazania co tak naprawde autor oswiadczenia miat na mys$li i w oparciu

o jaki przepis prawa wydat tego rodzaju oswiadczenie oraz czego zgda w zwigzku z



takg jego trescig. Z uwagi na to, ze zaden przepis prawa nie zezwala na
bezpodstawne powstrzymanie sie sedziego od orzekania zaréwno w jednostkowe;j
sprawie, jak i w sprawach okreslonego rodzaju w jedyng mozliwoscig prawng
zwolnienia sedziego od orzekania sg okolicznosci wymienione w art. 40 k.p.k. i 41
k.p.k.

Wydane wiec zarzgdzenie SSN Adama Rocha wykorzystujgce podstawy
prawne o charakterze administracyjno-nadzorczym jakie przystugujg Prezesowi

Sadu Najwyzszego nalezy oceni¢ w tej o to sytuacji jako zarzgdzenie ultra vires.

Sad Najwyzszy zdaje sobie sprawe, ze wydane zarzgdzenie ma charakter
administracyjny i nie moze by¢ potraktowane jako czynnos¢ procesowa
o charakterze wtadczym pomimo, ze w zamiarze autora taki skutek miato wywotac.
Dla porzadku warto przypomniec tres$¢ przepisu art. 42 §3 zd. 3 k.p.k., z ktérego
wynika, ze ,z chwilg wytgczenia sedziego czynnosci procesowe dokonane z jego
udziatem po ztozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne”. Przepis ten ma charakter
gwarancyjny dla stron postepowania, sprowadzajgcy sie do tego, zeby sedzia, co
do ktérego istniejg tego typu okolicznos$ci, ktére w efekcie skutkowa¢ mogg jego
wylgczeniem nie podejmowat czynnosci procesowych, a jezeli je podejmie to

muszg by¢ one uznane za bezskuteczne od chwili ztozenia takiego wniosku.

Biorgc pod uwage spojno$¢ systemu prawnego, w tym, przepiséw
o charakterze administracyjnych, ktore wigzg prezesow sgdow nalezy stwierdzic, ze
jezeli w stosunku do takiego prezesa toczy sie postepowanie, o ktorym mowa w art.
42 §4 K.p.k. winien on sie powstrzymac réwniez w takim wypadku od wykonywania
czynnos$ci administracyjnych w sprawie. Wykonywanie w takim wypadku czynnosci
administracyjnych o charakterze wikadczym moze by¢ bowiem ocenione jako préba
wptywu na wynik postepowania. Z tych tez powoddéw zarzgdzenie Prezesa Sgdu
Najwyzszego z 9 lipca 2022 r. uznano jako prawnie bezskuteczne albowiem zostato
ono wydane przez sedziego petnigcego funkcje Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktory

zostat nastepnie wytgczony od orzekania w niniejszej sprawie.



Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg
Izby Dyscyplinarnej z jednej strony nie moze wptywac na przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego i narzuca¢ swoj punkt widzenia w jaki sposob ten ma dazy¢ do
wyjasnienia sprawy, w tym konkretnym przypadku charakteru ztozonego przez
siebie oswiadczenia. Z drugiej strony nie ma on uprawnien do pozostawienia bez
dalszego biegu zarzgdzen przewodniczgcego skfadu orzekajgcego — nie jest

bowiem w takim ukfadzie prawnym organem procesowym.

Majgc w zwigzku z powyzszym na wzgledzie tres¢ przepisu art. 118 §1 k.p.k.
zarzadzenie z 9 marca 2022 r. potraktowano jako oswiadczenie bedace realizacjg

zarzgdzenia przewodniczgcego sktadu orzekajgcego z 8 marca 2022 r.

Przechodzgc do dalszych rozwazahn nalezy stwierdzi¢, ze jedng
z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego jest prawo dostepu
obywateli do sgdu, w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym
organem, kierujgcym sie wylgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem.
Obowigzek ten winien realizowa¢ sad, w sktadzie, ktérego orzekajg sedziowie,
ktérym przydzielono do rozpoznania sprawy. W ten sposob panstwo realizuje
powinnos¢ zapewnienia okreslonych ustrojowych i procesowych regulacji prawnych
oraz ich przestrzeganie, atakze stwarza to odpowiednie zabezpieczenia
instytucjonalne niezbedne do rozpoznania irozstrzygniecia danej sprawy
w postepowaniu odpowiadajgcym standardom okreslonym w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. W ten sposob realizowane jest prawo jednostki, ktérego

trescig jest uprawnienie do zgdania ochrony prawne;.

Obowigzek sedziego do podejmowania czynnosci orzeczniczych daje nie
tylko gwarancje uruchomienia postepowania sgdowego, ale réwniez gwarancje
ustrojowo-organizacyjne  dotyczgce  sadu, tj. wiasciwosc, niezaleznosg,

niezawistos¢ i bezstronnosé.

Prawo do sgdu jest wtasciwie realizowane tylko woéwczas, gdy sprawa jest

rozpoznawana przez sedziego, ktory w ramach swojej dziatalnosci orzeczniczej


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytomi&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytomi&refSource=hyplink

orzeka w skladzie posiadajgcym wszystkie cechy okreslone w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Niezalezno$¢ sgdu i niezawistos¢ sedziego stanowig wiec

gwarancje bezstronnosci.

Okoliczno$¢, czy sad odpowiada wymaganiu bezstronnosci, zalezy od
postawy oséb wykonujgcych witadze sgdowniczg. Podmiotowe prawo jednostki do
rozpoznania sprawy przez bezstronny sad nalezy wiec tgczy¢é z konstytucyjng
zasadg niezawistosci sedziowskiej w takim aspekcie, ze niezawistos¢ sedziowska
stanowi gwarancje bezstronnego rozpoznania sprawy irozstrzygniecia o jej
przedmiocie, a korelatem zasady niezawistosci jest obowigzek bezstronnosci
sedziego. Tym samym bezstronnos¢ jest jednym z elementéw wspottworzgcych

niezawistos¢ sedziowska, a takze niezaleznos¢ sgdow.

NiezawistosC wiec sedziego tgczy sie $ciSle z pojeciem bezstronnosci
i dotyczy jednakowego dystansu do stron oraz ich odpowiednich intereséw
procesowych. Czynnik ten wymaga przestrzegania obiektywizmu przy rozpoznaniu
sprawy i bezstronnego stosunku do stron, a tym samym braku wszelkiego interesu

w rozstrzygnieciu sprawy, poza scistym stosowaniem przepiséw prawa.

Urzeczywistnieniu zasady bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy stuzy
rowniez przyznana sgdom niezaleznosc¢. Ten atrybut wiadzy sgdowniczej nalezy
rozpatrywac przez pryzmat jej pozycji w systemie organow panstwa oraz przepiséw
Konstytucji RP, ktére stanowig o odrebnosci organizacyjnej sgdownictwa oraz
przepisdw dotyczgcych niezawistosci sedziowskiej. Niezaleznosc¢ jest cechg, ktorg
nalezy przypisywaé sgdom. Stanowi ona gwarancje prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci. Niezaleznos¢ zapewnia sgdom petng samodzielno$¢ w zakresie
rozpoznawania. Ta samodzielnoSC¢ rozumiana jest jako niezalezno$¢ sadu od
innych podmiotow, a w konsekwencji réwniez ich bezstronnos¢, wyrazajgca sie
w relacji sgdu ze stronami postepowania iw obowigzku przestrzegania zasady

réwnego traktowania stron.
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Ocene bezstronnosci sadu/sedziego nalezy przeprowadza¢ na kazdym
etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego rozne srodki prawne, jak wytgczenie
od udzialu w sprawie okreslone wart.40 §1liart.41 §1k.p.k oraz
w art. 47a p.u.s.p. Ze srodkéw tych moze skorzystac strona, np. oskarzony, ktérego
sprawa jest rozpoznawana przez sad, inni uczestnicy postepowania,

np. oskarzyciele, a takze sam sedzia lub sad wyzszej instanciji.

Oceniajgc zasadnos$¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, nalezy brac
pod uwage wszelkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie.
Oprécz powszechnie przyjmowanych jak powigzanie sedziego ze stronami sprawy,
okolicznosci $Swiadczgce o uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow
zewnetrznych, rowniez te, ktére uzewnetrznia sedzia w procesie stosowania prawa
zmierzajgce do powstrzymania sie od orzekania w danej kategorii spraw lub w
danej sprawie przywotujgc chociazby posrednio okolicznos$ci, ktére majg wptyw na

jego niezawistos¢ a co za tym idzie bezstronnosc.

Stosownie do art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w okreslonej sprawie. Ze wzgledu na pojemng tresc¢, przepis art. 41
§ 1 k.p.k. znajduje zastosowanie nie tylko do wniosku strony kwestionujgcej
bezstronno$¢ sedziego w konkretnej sprawie, ale do kazdej sytuacji, w ktérej
zachodzi watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego dang sprawe.
Zadanie wytgczenia sedziego na podstawie wymienionego przepisu moze wszak
ztozyC sedzia, ktéremu przydzielona zostata sprawa, jezeli uwaza, ze zachodzg

watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Istotne w tym punkcie rozwazan jest okreslenie charakteru prawnego
ztozonego oswiadczenia SSN Adama Rocha z 19 stycznia 2022 r. Otéz zdaniem
Sadu Najwyzszego oswiadczenie to po wnikliwej analizie jego tresci, biorgc przy
tym pod uwage tre$¢ przepisu art. 118 §1 k.p.k. nalezy odkodowac¢ w ten sposdb,

ze stanowi ono w istocie zgdanie wytgczenia od rozpoznania sprawy.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrygy4temi&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrygy4temi&refSource=hyplink
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Swiadczy o tym sformutowanie ,powstrzymanie sie od rozpoznania sprawy”
przy czym zostato ono podniesione w aspekcie tresci postanowienia Wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 roku, sygn. C—
204/21 R, ktérego tres¢ wzigt on pod uwage podejmujgc tego rodzaju decyzje,
a z ktérego m.in. wynika, ze ,w swietle elementéw wyktadni sformutowanych
w wyroku A.K. oraz w swietle wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. wydanego przez Izbe
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w nastepstwie wyroku A.K., nie mozna prima
facie wykluczy¢, ze Izba Dyscyplinarna nie odpowiada wymogowi niezawistosci
sedziowskiej wynikajgcemu zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. podobnie
postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020r., Komisja/Polska, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, pkt 77)".

SSN Adam Roch powstrzymujgc sie od rozpoznania sprawy wbrew
stanowisku wyrazonym przez Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 14 lipca
2022 r. w sprawie P 7/20 - wyrazit posrednio, ze w stosunku do niego istniejg
watpliwosci czy spetnia on wymogi niezawistosci sedziowskiej a co za tym idzie

bezstronnosci w ramach sprawy, ktérg miat rozpoznawac.

Nalezy przy takim rozumieniu ztozonego oswiadczenia SSN Adama Rocha
podzieli¢ jego watpliwosci co do jego niezawistosci a co za tym idzie jego
bezstronnosci w rozpoznaniu wniosku Prokuratury Krajowej Wydziatlu Spraw
Wewnetrznych z 7 lipca 2021 roku sygn. PK XIV Ds. [...] w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w S. J.
G.-K..

Jak na wstepie wskazano przy ocenie bezstronnosci sedziego nalezy brac
pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie i jaki
ma on stosunek do konstytucyjnej zasady prawa do sgdu z urzeczywistnieniem

zasady réwnego traktowania uczestnikow postepowania.

Otéz SSN Adam Roch w réznych kategoriach spraw biorgc pod uwage

cechy podmiotéw bedgcych uczestnikami postepowania przyjmuje w zaleznosci od
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ich pozycji ustrojowej rézng interpretacje orzeczen TSUE i skutkéw ich
wywotujgcych na gruncie urzeczywistnienia prawa stron do sgdu. W sprawach, w
ktérych uczestnikiem postepowania, a ktérych wynik bezposrednio dotyczy - jest
sedzia - przyjmuje zasade bezposredniego stosowania orzeczen TSUE a w
sprawach, gdy uczestnikiem postepowania jest inny podmiot, niebedacy sedzig
orzeka 1 przyjmuje, ze orzeczenia TSUE ,aby wigzaty (...) sktady Sadu
Najwyzszego musiatyby zosta¢ wprowadzone do polskiego porzadku prawnego
zgodnie z przewidzianym w Konstytucji zakresem zrodet prawa obowigzujgcego w
Rzeczypospolite] Polskiej, a takiego z pewnoscig nie stanowig samoistnie
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, a tym bardziej zapatrywania zawarte
w uzasadnieniach tych orzeczen. Nalezy podkresli¢, ze system prawny w Polsce
oparty jest o regute prawa stanowionego i co do zasady orzeczenia sgdowe nie
majg charakteru prawotwérczego. Wobec powyzszego, wiasnie koniecznosc
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy powoduje, ze winna ona by¢ rozpoznana w
Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego”. Powyzszy poglad zostat wyrazony
w ogtoszonym na rozprawie postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn.
[l DK 121/21 z 3 marca 2022 r. To juz dla porzadku nalezy wskazac¢, ze w sktadzie
orzekajgcym w sprawie Il DK 121/21 byt SSN Adam Roch.

Tak rozny stosunek do stron postepowania i urzeczywistniania ich
konstytucyjnego prawa do sadu $wiadczy nie tylko o braku konsekwencji
orzeczniczej, braku dbatosci o jednolitos¢ orzeczniczg w tak istotnym elemencie jak
witasny stosunek do swojej niezawistosci ale o nierdbwnym traktowaniu uczestnikéw

postepowania biorgc pod uwage ich pozycje ustrojowa.

Ten element wiec jest przesgdzajgcy o uznaniu, ze rzeczywiscie istniejg
watpliwosci co do niezawistosci SSN Adama Rocha a co za tym idzie watpliwosci

co do jego bezstronnosci w rozumieniu przepisu art. 41 §1 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym wytgczenie SSN Adama Rocha od rozpoznania

wniosku Prokuratury Krajowej w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w S.- J. G.-K. z dnia 24

stycznia 2022 r. jest uzasadnione — 0 czym postanowiono w sentencji.



