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UCHWALA

Dnia 26 sierpnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

w sprawie sedziego Sadu Okregowego w T. - A. B. 1 s¢dziego Sadu Okregowego w T. — B.

W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2021 r.

whniosku adwokata W. M. petnomocnika wnioskodawcy W. P. w przedmiocie zezwolenia na

pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Okregowego w T. A. B. 1 sedziego
Sadu Okrggowego w T. B. W.

na podstawie art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sqdow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072, z 2021 r. poz. 1080, 1236) w zw. z art. 27§ 1a
i §3 pkt 2b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.

154, 611);

uchwalit:

1. odmowi¢ zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialno$¢ karnej
sedziego Sadu Okregowego w T. — A. B. za czyn polegajacy na tym, ze
podczas wykonywania czynnosci stuzbowych dziatajac wspolnie 1 w
porozumieniu z B. W., M. N. i K. C. w T. woj. (...) przy ul. D. od dn. 27
czerwca 2016 r. do dn. 9 sierpnia 2016 r. doprowadzit do niezgodnego z
prawem zainicjowania wzgledem kuratora zawodowego W. P. postgpowania
wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego w ten sposob, ze poswiadczyt nieprawde
co do daty wptywu pism KPP w B. z dnia 3 czerwca 2016 r. znak (...) oraz
ZL-MOPS w N. z dnia 7 czerwca 2019 r. znak (...) do Prezesa Sadu
Okregowego w T. zamieszczajac na piSmie Kuratora Okrggowego SO w T.

nr (...) prezentat¢ datowang na dzien 11 lipca 2016 r., chociaz rzeczone



dokumenty wptynety do Prezesa Sadu Okregowego w dniu 28 czerwca 2016
roku lub jeszcze wczesniej, czym dzialat na szkod¢ interesu publicznego
I interesu prywatnego pokrzywdzonego — tj. o przestepstwo z art. 231 §1 k.k.
iart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 §2 k.k.;

2. odmowi¢ zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialno$¢ karnej
sedziego Sadu Okrgegowego w T. — B. W. za czyn polegajacy na tym, ze:
podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z A. B.,, M. N. i K. C. w T. woj. (...) przy ul. D. od dn. 27
czerwca 2016 r. do dn. 9 sierpnia 2016 r. doprowadzita do niezgodnego z
prawem zainicjowania wzgledem kuratora zawodowego W. P. postepowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego w ten sposob, ze poswiadczyla nieprawde
co do daty wptywu pism KPP w B. z dnia 3 czerwca 2016 r. znak (...) oraz
ZL-MOPS w N. z dnia 7 czerwca 2019 r. znak (...) do Prezesa Sadu
Okregowego w T. zamieszczajac na pismie Kuratora Okrggowego SO w T.
nr (...) prezentate datowang na dzien 11 lipca 2016 r., chociaz rzeczone
dokumenty wptynety do Prezesa Sadu Okregowego w dniu 28 czerwca 2016
roku lub jeszcze wcze$niej, czym dziatata na szkodg¢ interesu publicznego
i interesu prywatnego pokrzywdzonego — tj. o przestepstwo z art. 231 §1 k.k.
tart. 271 §1 kk. wzw. z art. 11 §2 k.k.;

3. kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z 11 czerwca 2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy W. P. wnidst o

zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej:

1. B. W. — Wiceprezesa Sadu Okrggowego w T. - za czyn polegajacy na tym, ze
podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z
A.B., M. N.i K. C.wT.woj. (...) przy ul. D. od dn. 27 czerwca 2016 r. do dn. 9
sierpnia 2016 r. doprowadzita do niezgodnego z prawem zainicjowania wzgledem
kuratora zawodowego W. P. postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w ten
sposob, ze poswiadczyta nieprawde co do daty wptywu pism KPP w B. z dnia 3
czerwca 2016 r. znak (...) oraz ZL-MOPS w N. z dnia 7 czerwca 2019 r. znak (...) do

Prezesa Sadu Okregowego w T. zamieszczajac na piSmie Kuratora Okrggowego SO



w T. nr (..) prezentate datowang na dzien 11 lipca 2016 r., chociaz rzeczone
dokumenty wptynely do Prezesa Sadu Okrggowego w dniu 28 czerwca 2016 roku
lub jeszcze wcze$niej, czym dziatata na szkodg interesu publicznego i interesu
prywatnego pokrzywdzonego — tj. o przestepstwo z art. 231 §1 k.k. i art. 271 § 1
k.k.wzw. zart. 11 §2 k.k.;

2. A. B. — Prezesa Sadu Okrggowego w T. za czyn polegajacy na tym, ze
podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z
B.W, M. N.iK.C.wT.woj. (...) przy ul. D. od dn. 27 czerwca 2016 r. do dn. 9
sierpnia 2016 r. doprowadzit do niezgodnego z prawem zainicjowania wzgledem
kuratora zawodowego W. P. postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w ten
sposob, ze poswiadczyt nieprawde co do daty wpltywu pism KPP w B. z dnia 3
czerwca 2016 r. znak (...) oraz ZL-MOPS w N. z dnia 7 czerwca 2019 r. znak (...) do
Prezesa Sadu Okregowego w T. zamieszczajac na piSmie Kuratora Okregowego SO
w T. nr (..) prezentate datowang na dzien 11 lipca 2016 r., chociaz rzeczone
dokumenty wptynety do Prezesa Sadu Okregowego w dniu 28 czerwca 2016 roku
lub jeszcze wcze$niej, czym dzialal na szkode¢ interesu publicznego 1 interesu
prywatnego pokrzywdzonego — tj. o przestgpstwo z art. 231 §1 k.k. i art. 271 §1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W zlozonym wniosku pelnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze postanowieniem z 29
maja 2019 r. Prokurator Rejonowy w W. wszczat §ledztwo, ktore bylo prowadzone pod
sygnaturg PR 2 Ds. (...). Postanowieniem nast¢pnie z 31 grudnia 2019 r. postepowanie w
sprawie zostato umorzone w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec stwierdzenia,
7€ czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Na skutek zazalenia pokrzywdzonego W.
P. Sad Rejonowy w M. postanowieniem z 9 czerwca 2019 r., o sygn. Il Kp (...), uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Prokuraturze
Rejonowej w W.. Nastepnie §ledztwo w Prokuraturze Rejonowej w W. byto prowadzone
pod sygn. PR 2 Ds. (...), ktore Prokurator Rejonowy w W. po raz drugi umorzyt. Podstawa
powtornego umorzenia $ledztwa byt rowniez przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Na skutek
zazalenia pokrzywdzonego Prokurator Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy zaskarzone

postanowienie. Postanowienie to dorgczone zostalo pokrzywdzonemu 14 grudnia 2020 r. 1



w dniu 4 stycznia 2021 r. skierowal subsydiarny akt oskarzenia. Jednocze$nie z
subsydiarnym aktem oskarzenia pokrzywdzony wniost o ustanowienie pelnomocnika z
urzgdu, ktory w jego imieniu sporzadzit i skierowal subsydiarny akt oskarzenia m.in. p-ko

w/w sedziom Sadu Okregowego w T..

Uzasadniajac podstawy faktyczne wniosku — pelnomocnik wnioskodawcy podniost,
ze juz 2 lipca 2016 r. Wiceprezes Sadu Okregowego w T. — B. W. posiadala oficjalne
informacje o wplynieciu skarg na kuratora zawodowego W. P.. Dowodem tego ma by¢
pismo kierowane do W. P. przez Kuratora Okrggowego Sadu Okrggowego w T., ktore to
pismo zostato przestane do wiadomosci Prezesowi Sadu Okrggowego. Na pismie tym sedzia
B. W. naniosta dat¢ i swoj podpis. Nadto dowodem na to, ze s¢dzia Sadu Okregowego w T.
B. W. wiedziata o skargach ztozonych na W. P. przed przekazaniem ich pismem 11 lipca
2016 r. - $wiadcza jej zeznania zlozone w Prokuraturze Rejonowej w W. oraz tre§é
stenogramu z rozmowy W. P. i M. N., ktora to rozmowa zostata przez wnioskodawce
nagrana. Nadto wskazal, ze pomimo — jak to okreslit pelnomocnik — arbitralnego
uczestnictwa w popetnieniu czynu B. W. - to A. B. — Prezes Sadu Okregowego w T.
podpisat si¢ pod pismem przekazujacym skargi ,,w rece” Rzecznika Dyscyplinarnego w T. i
jako Prezes Sadu Okregowego w T. ponosi za tg czynno$¢ odpowiedzialnos¢. Niezgodne z
prawem podjecie czynnosci dyscyplinarnych zainicjowane wzgledem W. P. doprowadzity
do odwotania go z funkcji Zespotu Interdyscyplinarnego w N. i tym samym zaniechania

wykonywania dziatah - co przyniosto szkodg dla interesu publicznego.

Pelnomocnik  wnioskodawcy nie uzasadnil podstawy prawnej zarzutow

sformutowanych we wniosku o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karne;.

Do tak zlozonego i1 uzasadnionego wniosku pelnomocnik wnioskodawcy dotaczyt
uwierzytelnione fotokopie akt Sadu Rejonowego w R. 0 sygn. akt X K (..) oraz
uwierzytelnione fotokopie akt sledztwa prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa w W., 0
sygn. akt PR 2 Ds. (...).

Przed wyznaczonym terminem posiedzenia na skutek wezwania Sadu Najwyzszego
do zlozenia pisemnego o$wiadczenia sedzia Sadu Okregowego w T. — A. B. pismem z 11
sierpnia 2021 r. wnidst o nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnos$ci karnej oswiadczajac, ze subsydiarny akt oskarzenia ztozony wobec niego



jest bezzasadny. Podnidst, ze w toku $ledztwa prowadzonego przez prokuratur¢ zlozyt
zeznania, ktore prosit o ocen¢ w kontekscie zgromadzonego przez prokurature materiatu
dowodowego, w tym zeznan przestuchanych $wiadkéw. Nadto wskazal, ze z uwagi na
sktadane przez wnioskodawce skargi udzielal wyjasnien KRS, MS i zaden z tych
podmiotow nie podjat zadnych czynnosci. W jego ocenie W. P. celowo formutowat w taki
sposOb zarzuty aby stworzy¢ wrazenie istnienia spisku i zmowy dotyczacej jego osoby,
podczas gdy w rzeczywistosci - jak o$wiadczyt sedzia A. B. - dopiero w czerwcu badz w

lipcu 2016 r. powzigt wiadomos¢, ze taka osoba w ogole istnieje.

W pisemnym natomiast o$wiadczeniu z 16 sierpnia 2021 r. - sedzia Sadu
Okregowego w T. — B. W. o$wiadczyla, Zze zlozony wniosek jest kolejng forma negkania jej.
Od 2017 r. kurator zawodowy W. P. napisat wiele skarg na nig — jak oswiadczyta - szkalujac
jej dobre imig¢, pomawiajac ja, formutujgc nieprawdziwe zarzuty - przy czym wszystkie
ztozone przez W. P. skargi zostaly uznane za bezzasadne. Nadto podkreslita, ze
przyjmowanie pism do sekretariatu Prezesa Sadu Okrggowego w T. nie nalezy do
Wiceprezesa Sadu Okregowego — bo taka funkcje petni i nigdy na Zzadnej korespondencji
wplywajacej do sekretariatu Prezesa nie umiescita zadnej prezentaty, w tym na piSmie, ktore
jest przedmiotem zarzutu. Sktadajac tej treSci oswiadczenie sedzia B. W. wniosta o

nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;.
Sad Najwyzszy w oparciu o przedtozone dokumenty ustalil co nastepuje:

Z przedtozonych w formie uwierzytelnionych fotokopii akt Sledztwa Prokuratury
Rejonowej w W. o0 sygn. PR 2 Ds. (...) wynika, ze do Kuratora Okrggowego Sadu
Okregowego w T. 23 czerwca 2016 r. wptyneta z Komendy Powiatowej Policji w B. skarga
na kuratora zawodowego Sadu Rejonowego w B. — W. P.. Podstawag skargi bylo
niewtasciwe zachowanie W. P.. Nastepnie 27 czerwca 2016 r. do tego samego Kuratora
Okregowego wplyneta z Zespolu Interdyscyplinarnego w N. skarga, z ktorej wynikato, ze
podstawa jej ztozenia byta liczna korespondencja kuratora zawodowego W. P. kierowana do
réznych instytucji oraz zastrzezenia do jego zachowania, ktore mialo na celu
deprecjonowanie o0s6b pracujagcych w ramach zespolu na zewnatrz, jak 1 przed

podopiecznymi objetymi dzialaniem zespotu.



Z przedtozonych kopii akt §ledztwa réwniez wynika, ze 28 czerwca 2016 r. odbyta
si¢ nagrana przez W. P. rozmowa telefoniczna, ktérg odbyt z Kuratorem Okregowym Sadu
Okregowego w T. — M. N.. Z tresci tej rozmowy wynikato, ze M. N. poinformowata W. P. 0
wplywie w/w skarg, a takze, ze nie dysponuje nimi, gdyz przekazata je Prezesowi Sadu

Okregowego w T. (vide notatka urzedowa z 16 maja 2019 r.).

Z Kolei pismem z 29 czerwca 2016 r. M. N. zwrécita si¢ do W. P. aby ten udzielit
wyjasnien w zwigzku ze ztozong przez Komendanta Powiatowego Policji w B. skargg —

wyznaczajac jednoczes$nie na ztozenie wyjasnien termin 7 dni od otrzymania pisma.

Pismem nastegpnie z 11 lipca 2016 r. M. N. przekazala wskazane skargi Prezesowi
Sadu Okregowego w T.. Pismo przewodnie wraz ze skargami M. N. ztozyta w Samodzielnej
Sekcji Kadr Sadu Okregowego w T.. Fakt ten zostal udokumentowany prezentatg o tresci
Prezes Sadu Okregowego w T.. Skargi te nastepnie zostaly odnotowane w spisie spraw KD

Sadu Okregowego w T..

Przestuchana w charakterze $wiadka M. N. zeznata, ze wbrew zapewnieniom
telefonicznym w dniu rozmowy z W. P. - nie przekazata skarg Prezesowi Sagdu Okregowego
w T.. Miata taki zamiar ale w tym dniu nie bylo w sadzie prezesow Sadu a osobie ich
zastepujacej nie chciata ich przekazywac. Skargi natomiast przekazata dopiero 11 lipca
2016 r. albowiem czekala na wyjasnienia W. P., ktore nie zostaly zlozone w zakreslonym

terminie.

Z zeznan przestuchanej w charakterze §wiadka SSO B. W. wynika, Ze nie pamigta
czy rozmawiala z M. N. na temat ztozonych na W. P. skarg. Jezeli rozmawiala to z
pewnoscig poinformowata M. N., ze nie zajmuje si¢ sprawami dot. skarg na kuratorow

sagdowych — bo to lezalo w kompetencji Prezesa Sadu Okregowego w T..

Z kolejnych zeznan M. N., a takze z przywolanych zeznan SSO B. W. wynika, ze W.
P. wystatl pismo datowane na 29 czerwca 2016 r., w ktorym zawarl prosbe o zapoznanie si¢
ze skargami. Pismo kierowane do M. N. zostato przestane rowniez do wiadomosci Prezesa
Sadu Okregowego w T.. Na pismie W. P. przestanym do wiadomosci Prezesa Sadu
Okregowego w T. Wiceprezes tego Sadu — SSO B. W. naniosta dat¢ 2 lipca 2016 r. i

wlasnoreczny podpis.



Z zeznan natomiast §wiadka J. O. - Zastepcy Kuratora Okregowego Sadu
Okregowego w T. wynika, ze pisma kierowane do Prezesa Sadu Okrggowego w T.
przekazywane sg do oddziatu administracyjnego lub dziatu kadr, gdzie nabijana jest pieczeé
z datg wptywu do Prezesa Sadu.

Po wplywie skarg Prezes Sadu Okregowego w T. — SSO A. B. przestal otrzymane
skargi rzecznikowi dyscyplinarnemu z prosbg o przeprowadzenia postgpowania

wyjasniajacego — o ile zajdg ku temu przestanki — wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny K. C. wszczal nastgpnie postgpowanie dyscyplinarne wobec
W. P.. Wyrokiem z 12 grudnia 2018 r. Sad Dyscyplinarny ds. kuratorow przy Sadzie
Okregowym w T. uniewinnit W. P. od zarzucanych mu czynow, ktére m.in. byly

przedmiotem skarg wymienionych w tre$ci uzasadnienia niniejszej uchwatly.

Powyzsze okolicznosci stanu faktycznego Sad Najwyzszy ustalit w oparciu
0 zeznania $wiadkow M. N., B.W.,J.O., M.D,,P. K., K.C.,, W.C.,B.W,, A.M.,P. S, E.
P., A. B. a takze w zakresie przytaczanych faktéw na podstawie zeznan W. P. a takze na
podstawie przywolanych w tresci uzasadnienia dokumentoéw, opinii biegtego sagdowego dot.
analizy pliku z nagrania przekazanego w toku $ledztwa w formie plyty komputerowej DVD
1 dyktafonu Olympus, pisma Sadu Okregowego w T. z 15 lipca 2020 r., pisma Sadu
Apelacyjnego w (...) z 9 pazdziernika 2020 r. wraz z dotagczonymi do niego wnioskami
urlopowymi Prezesa Sadu Okrggowego w T. — A. B., kopii rejestru spraw KD z
wyszczegolnionymi urlopami wypoczynkowymi pracownikéw SO w T., kopii pisma Sadu

Okregowego W T. z 5 listopada 2020 r.

Sad Najwyzszy dokonujac oceny przedstawionego materiatu dowodowego, jak
I tre§ci zlozonego wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej

sedziow B. W. I A. B. stwierdza, ze wniosek ten jest bezzasadny i to w stopniu oczywistym.

Zgodnie bowiem z art. 80 § 2¢ ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych Sad
dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popeilnienia przez niego

przestepstwa.



Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze niezbednym warunkiem wydania takiej
uchwaty jest zebranie przez wnioskodawce dowodow, ktére wskazujg na dostateczne dane

do przedstawienia zarzutow, o ktorych mowa w art. 313 §1 k.p.k.

Z 7adnego natomiast dowodu nie wynika, ze wymienieni s¢dziowie dopuscili sig
poswiadczenia nieprawdy w pismie Kuratora Okregowego Sadu Okregowego w T. z 11
lipca 2016 r. O tym nie moze $wiadczy¢ tre$¢ nagranej rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej pomi¢dzy M. N. i W. P.. Przecza temu przede wszystkim zeznania M. N.,
ktéra bedac w toku sledztwa przestuchiwana 3 krotnie, w tym w obecnosci pokrzywdzonego
W. P. opisata okolicznos$ci sporzadzenia tego pisma i wyjasnita dlaczego wprowadzita w
btad W. P. o przekazaniu przedmiotowego pisma Prezesowi chociaz nie mogta tego zrobic
bo ten przebywat 28 czerwca 2016 r. na urlopie. A. B. na urlopie przebywat bowiem w
okresie od 22 czerwca 2016 r. do 1 lipca 2016 r. Wiarygodne sa rowniez zeznania M. N. co
do nieobecnosci w Sadzie w dniu 28 czerwca 2016 r. — B. W.. Jak wynika z opinii biegtego
z zakresu badania no$nikow komputerowych rozmowa M. N. z W. P. odbyta si¢ w dniu 28
czerwca 2016 r. o godz. 12.43 1 zwyczajnie Wiceprezes Sadu Okregowego W T. mogta
opusci¢ budynek Sadu zanim M. N. po odbytej rozmowie z W. P. do niej probowata dotrze¢.
Potwierdzaja to posrednio zeznania Swiadka A. B., ktory stwierdzil, ze w przypadku
nieobecnosci prezesa 1 wiceprezesa sagdu wyznaczany byt ustnie celem ich zastepstwa jeden
z sedziow — W tym przypadku byt nim sedzia E. P., ktéry w zlozonych zeznaniach
potwierdzit fakt, ze zdarzalo mu si¢ zastepowaé kierownictwo sadu w przypadku ich
nieobecnosci. Z analizy udzielonych urlopéw sedzia E. P. w tym dniu nie przebywat na
urlopie — co czyni wysoce prawdopodobnym, ze mogl w zastgpstwie prezesa i wiceprezesa

kierowa¢ Sadem Okregowym w T..

O przekazaniu skarg Prezesowi Sadu Okrggowemu w T. przed 11 lipca 2016 r. nie
moze $wiadczy¢ rowniez fakt naniesienia daty i podpisu na piSmie przestanym do
wiadomosci Prezesa Sadu Okrggowego w T. przez W. P.. Z pisma tego nie mogta wynikaé
w sposoOb naturalny tre$¢ skarg skoro autor pisma o nich dowiedzial si¢ z krétkiej rozmowy
telefonicznej 1 sam chciat si¢ z ich treScig zapozna¢. Pismo to natomiast — jak nalezy
domniemywac¢ - wystal do Prezesa Sadu Okregowego w T. do wiadomosci, gdyz dowiedziat
si¢ od M. N., Ze miata ona rzekomo przekaza¢ juz Prezesowi Sadu Okregowego w T. skargi,

z ktorymi chciat si¢ zapoznac — co nie byto prawda w dacie rozmowy tj. 28 czerwca 2016 r..



Sad Najwyzszy zwraca w tym miejscu uwage, ze z tresci przepisu art. 68 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych wynika, ze postepowania wyjasniajgcego nie
przeprowadza si¢ po uptywie miesigca od dnia uzyskania pisemnego zawiadomienia o
popeknieniu czynu uzasadniajacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ani po uptywie roku od
dnia popetnienia tego czynu. Ogdlna informacja o wplywie skarg na kuratora sgdowego nie
wypelnia pelnej tre$ci przywolanego przepisu. Istotg przywotanego przepisu jest posiadanie
wiedzy o pelnym zakresie zawiadomienia o popelnieniu czynu uzasadniajacego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Gdyby byl inny zamiar ustawodawcy tj. wystarczataby
ogodlna wiedza o tresci zawiadomienia ustawodawca nie wprowadzatby zasady pisemnego
zawiadomienia i dodatkowo wzmacnial ja okoliczno$cig wskazujaca na ,,uzasadniajaca
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng”. Tak wigc przekazanie ustnie, ogdlnikowo o wplywie

skarg nie wypelnia dyspozycji przywotanego przepisu art. 68 ustawy o kuratorach sagdowych.

Tak wigc z punktu widzenia niniejszego postgpowania nieistotnym jest czy
Wiceprezes Sadu Okrggowego w T. — B. W. rozmawiata o sprawie ztozonych skarg z
Kuratorem Okregowym. Istotnym byla data przekazania skarg Prezesowi Sadu
Okregowemu w T. W Sposéb pisemny co nastgpito dopiero 11 lipca 2016 r. Z Zzadnego
bowiem dowodu przedstawionego przez pelnomocnika wnioskodawcy nie wynika natomiast,
ze skargi na W. P. bedace przedmiotem niniejszego postgpowania zostaly pisemnie
przekazane Prezesowi Sadu Okregowemu w T. przed 11 lipca 2016 r. Dowodem na ta
okoliczno$¢ nie moze by¢ - jak to juz zaznaczono - tre$¢ zarejestrowanej rozmowy, gdyz
przecza temu nie tylko zeznania M. N., B. W., A. B. ale rowniez inne okolicznosci w tym
fakt przebywania A. B. — Prezesa Sadu Okrggowego w T. na urlopie w dniu 28 czerwca
2016 .

Sad Najwyzszy za stuszng uznaje uwagg zawarta w pisemnym o$wiadczeniu
Wiceprezesa Sadu Okrggowego w T. — B. W., z ktdre] wynika brak podstaw stawianych jej i
Prezesowi Sadu Okregowemu w T. zarzutu, ze obydwoje poswiadczyli nieprawde¢ poprzez
naniesienie prezentaty na pismie Kuratora Okrggowego. Istotnie nanoszenie prezentat nie
nalezy do kompetencji kierownica sagdu okregowego, a z doswiadczenia zawodowego Sadu

wynika, ze takimi czynno$ciami technicznymi nie zajmuja si¢ prezesi sagdow.

Zaskakujacy jest rowniez zarzut, ze Prezes Sadu Okrggowego zobowigzal Kuratora

Okregowego Sadu Okregowego w T. do informowania go o istotnych okoliczno$ciach dot.
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funkcjonowania zespotu kuratorskiego skoro z tresci przepisu art. 37 ustawy o kuratorach
sadowych wynika, ze kurator okregowy odpowiada przed prezesem sadu okregowego za
funkcjonowanie kuratorskiej stuzby sadowej w okregu i reprezentuje kuratorow sagdowych

wobec prezesa sagdu okrggowego 1 organéw kolegialnych sadu.

Naturalng rzecza w tym przypadku bylo poinformowanie nawet ustne prezesa sadu
okregowego o skargach wplywajacych na kuratorow sadowych, zwlaszcza, ze do
kompetencji prezesa sadu okrggowego nalezy natozenie na kuratora kary porzadkowe;j
upomnienia (patrz art. 53 ustawy o kuratorach sgdowych). Z tym, ze ustne nawet
informowanie nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 68 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o

kuratorach sagdowych.

Blednym natomiast twierdzeniem jest, ze prezes sagdu okreggowego oceniajac skarge
ztozong na kuratora jako w istocie bedaca zawiadomieniem o okoliczno$ciach
uzasadniajacych przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego — przekroczyt swoje
uprawnienia. Zwtaszcza do takich wnioskéw trudno doj§¢ z uwagi na tre$¢ pisma
przekazujacego skargi rzecznikowi dyscyplinarnemu, w ktorym A. B. nie przesadzit o winie
kuratora W. P.. Nadmieni¢ nalezy, Zze prezes sadu okregowego nie jest uprawniony do
przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, ktore miaty w zamiarze przekazujacego

wyjasnienie okolicznosci w skargach w tych wymienionych.

Jedynym organem uprawnionym do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
czy tez postepowania dyscyplinarnego jest rzecznik dyscyplinarny, ktory w odroznieniu od
kuratora okregowego nie podlega prezesowi sadu okregowego W zakresie podejmowanych

czynnosci 1 korzysta w ramach swoich czynno$ci z niezaleznosci.

Nie wynikaja z zadnego dowodu natomiast okoliczno$ci podnoszone przez
petnomocnika wnioskodawcy a dot. zainicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec
kuratora W. P., ktorego celem byto pozbawienie go funkcji przewodniczacego Zespotu
Interdyscyplinarnego 1 zastgpienie jego udziatu w tym zespole cztonkiem rodziny SSO B.
W.. Ze ztozonych zeznan swiadkéw A. M., P. S. odpowiednio Prezesa i Wiceprezesa Sadu
Rejonowego w B. taka okoliczno$¢ nie wynika. Prezes Sadu Rejonowego w B. A. M. — jak
zeznata — nigdy nie rozmawiata z B. W. nt. zastgpienia w pracach Zespotu

Interdyscyplinarnego W. P. czlonkiem sedziego B. W.. Z zeznan tego $wiadka roéwniez nie
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wynika aby miata sugestie kadrowe ze strony czy to Prezesa SO w T. A. B. czy tez

Wiceprezesa tego Sadu — B. W..

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy stwierdza, ze brak jest
podstaw do twierdzenia, ze w niniejszej sprawie istnieja podstawy do przyjecia, ze
sedziowie A. B. i B. W. dopuscili si¢ czynu opisanego we wniosku o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej - z tych tez powodéw odmowa zezwolenia na

pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej wskazanych sedziow jest uzasadniona.



