Sygn. akt | DI 11/21

UCHWALA

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

protokolant: starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 marca 2021 r. wniosku Prokuratora
Rejonowego w W. z dnia 18 stycznia 2021 r. sygn. PR 1 Ds (...), o podjecie
uchwaty w przedmiocie:

1. zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu
Rejonowego w stanie spoczynku M. C., za czyn polegajgcy na tym, ze: ,w okresie
od stycznia 2019 roku do 21 stycznia 2020 roku w J. uporczywie nekata A. K., M. K.
i R. K. poprzez wyzywanie ich stowami wulgarnymi, zniewazajgcymi i
zniestawiajgcymi, nagrywaniu i robieniu zdje¢ pokrzywdzonym na ich posesji,
inicjowaniu wobec nich bezpodstawnych interwencji Policji, zaktécaniu spoczynku
nocnego, a ponadto grozeniu A. K. pobytem w zaktadzie karnym, czym wzbudzita u
pokrzywdzonych uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i ponizenia
oraz istotnie naruszyta ich prywatno$c¢ - tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.”;

2. ,zezwolenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie do Prokuratury
Rejonowej w W. oraz na badania psychiatryczne w Poradni Zdrowia Psychicznego
w W. Sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku M. C. w sytuacji, kiedy
dobrowolnie nie stawi sie na wezwanie orangu procesowego i niesprawiedliwi
swojej nieobecnosci”,

dziatajgc na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j. ze zm.);

uchwalit:

1. powyzszy wniosek uwzgledni¢ i zezwoli¢ na pociggniecie sedzi
w stanie spoczynku M. C. do odpowiedzialnosci karnej, za czyn

polegajgcy na tym, ze: ,w okresie od stycznia 2019 roku do 21



stycznia 2020 roku w J. uporczywie nekata A. K., M. K. i R. K. poprzez
wyzywanie ich stowami  wulgarnymi,  zniewazajgcymi [
zniestawiajgcymi, nagrywaniu i robieniu zdje¢ pokrzywdzonym na ich
posesji, inicjowaniu wobec nich bezpodstawnych interwencji Policji,
zaktécaniu spoczynku nocnego, a ponadto grozeniu A. K. pobytem w
zaktadzie karnym” - tj. o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.;

2. wyrazi¢ zgode na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
sedzi w stanie spoczynku M. C. przez Policje do Prokuratury
Rejonowej w W. w terminie wskazanym przez prokuratora,

3.wyrazi¢ zgode na zatrzymanie i doprowadzenie sedzi w stanie
spoczynku M. C. przez Policje do miejsca pracy biegtych lekarzy,
ktérym prokuratura zleci sporzadzenie opinii o stanie zdrowia
psychicznego wyzej wymienionej, w czasie wskazanym przez

Prokurature Rejonowg w W..

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 stycznia 2021 r. prokurator Rejonowy w W., wystgpit do Sgdu
Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi w stanie spoczynku M. C., za czyn
polegajgcy na tym, iz: ,w okresie od stycznia 2019 roku do 21 stycznia 2020 roku w
J. uporczywie nekata A. K., M. K. i R. K. poprzez wyzywanie ich stowami
wulgarnymi, zniewazajgcymi i zniestawiajgcymi, nagrywaniu i robieniu zdjec
pokrzywdzonym na ich posesji, inicjowaniu wobec nich bezpodstawnych interwencji
Policji, zaktécaniu spoczynku nocnego, a ponadto grozeniu A. K. pobytem w
zakfadzie karnym, czym wzbudzita u pokrzywdzonych uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia i ponizenia oraz istotnie naruszyta ich prywatnosc - tj. o czyn z
art. 190a § 1 k.k.”

Ponadto, wnioskodawca w wyzej wymienionym wniosku wniost takze o:
.Ze€zwolenie na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie do Prokuratury
Rejonowej w W. oraz na badania psychiatryczne w Poradni Zdrowia Psychicznego

w W. Sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku M. C. w sytuacji, kiedy



dobrowolnie nie stawi sie na wezwanie orangu procesowego i niesprawiedliwi
swojej nieobecnosci”.

Na podstawie ww. wniosku i przedtozonych wraz z nim materiatow
postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w W., sygn. PR 1 Ds
(...).,

Sad Najwyzszy uznat za uprawdopodobniony nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 27 sierpnia 2019 r. Komenda Miejska Policji w J. przyjefa od A. K.
zawiadomienie o przestepstwie. Z zeznan przestuchanego wéwczas w charakterze
Swiadka A. K. wynika, iz on oraz jego rodzina od stycznia 2019 r. sg wyzywani,
zniewazani i zniestawiani, nagrywani i fotografowani przez M. C. (k.1-2).

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, Prokuratura Rejonowa w W.
wszczeta postepowanie sprawdzajgce w kierunku czynu z art. 190a § 1 k.k., ktory
wedtug sktadajgcego zawiadomienia miat zosta¢ popetniony M. C.

M. C. jest sedzig Sadu Rejonowego w J. w stanie spoczynku. Urzad
sedziego piastowata od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 listopada 2010 r., kiedy to
przeszta w stan spoczynku na podstawie art. 69 § 2 w zw. z art. 72 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdow powszechnych (k.17). W stan spoczynku
przeniesiona zostata uchwatg Krajowej Rady Sagdownictwa nr (...) z dnia 18
listopada 2011 r. (k. 50 akt gtdwnych).

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2020 r. Prokuratura Rejonowa w W.
wszczeta sledztwo sygn. PR 1 Ds (...) w sprawie uporczywego nekania w okresie
od stycznia 2019 r. do 13 listopada 2019 r. w J. A. K. i jego rodziny przez sedziego
Sadu Rejonowego w stanie spoczynku M. C., tj. o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.
(k.46).

Zgromadzony w sprawie materiat w postaci zeznan swiadkow (k. 1-2, 49,
54-55, 58, 60-61, 66, 68), zapisow audio i wideo, na ktorych zarejestrowane jest
zachowanie M. C. (k. 8,9, 71-78), wykazu interwencji w miejscu zamieszkania stron
(20-30), dokumentacji nadestanej przez Osrodek Pomocy Spotecznej w J. (k. 33-
45) oraz pisma Prezesa Sadu Rejonowego w J. (k.17) uprawdopodobnit

nastepujgcy stan faktyczny.



M. C. zamieszkuje w domu jednorodzinnym na posesiji graniczgcej z posesjg
pokrzywdzonych. Do grudnia 2018 r. M. C. zyta w zgodzie z sgsiadujgca rodzing K.,
a A. K. czesto pomagat M. C. w pracach zwigzanych z utrzymaniem domu. W
pewnym momencie doszto pomiedzy nimi do nieporozumienia albowiem M. C.
uznata, ze pokrzywdzony spowodowat interwencje Strazy Miejskiej, zwigzang
z nieodpowiednim spalaniem wegla w okresie grzewczym. Od stycznia 2019 r. M.
C. zaczeta nekac¢ rodzine K. wulgarnie i gtosno ich wyzywajac, straszgc, grozac i
szkalujgc. Negatywne zachowania dotykaty gtownie A. K. M.C. czesto powodowata
nieuzasadnione interwencje Policji w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych, jak
rowniez interwencje innych stuzb miejskich. Niejednokrotnie gtosSnym i
zamierzonym zachowaniem zaktdcata ich spoczynek nocny.

W aktach brak jest informacji Swiadczgcej o tym, iz M. C. leczy sie bgdz w
przesziosci leczyta sie w poradniach i placéwkach zdrowia psychicznego, jednak
zeznania Swiadkéw i materiaty policyjne (k. 35) oraz tres¢ uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa (...) z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie przeniesienia M. C. w stan
spoczynku, w ktérej stwierdza sie, iz: ,badania Pani sedzi przeprowadzone prze
biegtych sadowych (...) wykazaty duze nasilenie zaburzen nerwicowych oraz
psychosomatycznych”, pozwalajg uznac¢, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢, co
do poczytalnosci M. C.

Na prosbe Policji, kontakt z M. C. probowali podjg¢ pracownicy Osrodka
Pomocy Spotecznej w J., jednak bezskutecznie (k. 33-34). Z nadestanej przez
Osrodek Pomocy Spotecznej w J. informacji wynika, ze sedzia w stanie spoczynku
M. C. jest osobg majgcg powazne problemy z prawidtowym funkcjonowaniem w
Srodowisku spotecznym (k.33).

Natomiast z informacji uzyskanych przez Sad Najwyzszy od Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w R. wynika,
iz w sprawie sedzi w stanie spoczynku M. C., aktualnie nie jest prowadzone
postepowanie dyscyplinarne, natomiast prowadzone sg czynnosci dyscyplinarne w
trybie art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j. ze zm; dalej jako: p.u.s.p.).

W dniu 25 lutego 2021 r. do Sadu Najwyzszego |zby Dyscyplinarnej wptyneto

pismo Komendanta Miejskiego Policji w J., w ktérym wskazat m.in., iz dzielnicowy



podjat prébe doreczenia M. C. zawiadomienia o0 terminie posiedzenia w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie wyzej wymienionej sedzi w stanie
spoczynku do odpowiedzialnosci karnej. W trakcie proby doreczenia
zawiadomienia, M. C. zapoznata sie z jego trescig, jednak odmowita przyjecia
zawiadomienia i ztozenia podpisu na pokwitowaniu odbioru. Ponadto komendant w
pismie poinformowat, iz Komenda Miejska Policji w J. prowadzita wobec M. C.
sprawy o wykroczenia, w ktorych ostatecznie Policja odstgpita od skierowania do
sgdu wniosku o ukaranie, informujgc o tym ,Rzecznika Dyscyplinarnego przy

Krajowej Radzie Sgdownictwa w (...)" (k. 63-65 akt gtbwnych).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie Sad Najwyzszy przypomina, iz przy rozpoznaniu wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej oraz na jego
zatrzymanie nie ma zastosowania norma wynikajgca z art. 117 § 2 k.p.k.
zakazujgca przeprowadzenia czynnosSci procesowej w razie niestawiennictwa
osoby lub oséb uprawnionych z przyczyn takze usprawiedliwionych (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. sygn. SNO 27/12, LEX nr: 1231619).
Przepis art. 80 § 2e p.u.s.p., reguluje kwestie nieobecnosci oséb uprawnionych na
posiedzeniu immunitetowym w sposob odrebny od k.p.k. i tym samym wytgcza
odpowiednie stosowanie w tym zakresie kodeksu postepowania karnego
(por. uchwata skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r. sygn.
| KZP 5/09 Lex nr LEX nr: 493998). Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy
zadecydowat o rozpoznaniu niniejszej sprawy mimo niestawiennictwa 0sob
uprawnionych, w tym obroncy z urzedu sedzi w stanie spoczynku M. C. — adw. A.
A., ktéry jak wynika z tresci notatki urzedowej sporzgdzonej przez pracownika
sekretariatu Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej (k.68), nie zostat prawidtowo, w
rozumieniu k.p.k., powiadomiony o terminie posiedzenia w przedmiotowej sprawie
gdyz bedac na zwolnieniu lekarskim nie odbierat kierowanej don jako adwokata
korespondencji. Na marginesie Sad zauwaza iz tego typu okolicznos¢ nie
usprawiedliwia niestawiennictwa obroncy gdyz jest ona wynikiem niedopetnienia
przez obronce obowigzku wynikajgcego z art.37a ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze ( t.j .D.U 2020.1651 ) ktory to przepis nakazuje adwokatowi



majgcemu przemijajgca przeszkode w wykonywaniu zawodu ,zapewni¢ zastepstwo
aby prowadzone przez niego sprawy nie doznaty uszczerbku” Przepis ten dotyczy
nie tylko obowigzku zapewnienia przez obronce substytucji na czas trwania”
przemijajacej przeszkody” np. choroby ale takze obowigzku zapewnienia w okresie
choroby wiasciwej obstugi biurowej prowadzonej kancelarii adwokackiej.
Sad Najwyzszy przypomina ,adwokatowi majgcemu przemijajgca przeszkode
w wykonywaniu zawodu nie wolno poprzesta¢ na wydaniu polecenia osobom
obstugujacym jego kancelarie, aby nie przyjmowaty zadnych lub niektérych pism
sgdowych” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998r., sygn. akt
[l CKN 877/98, Lex nr: 1214484) Sad Najwyzszy stwierdza réwniez iz w niniejszym
postepowaniu stosownie do tresci art.79§3 k.p.k. nie zachodzi sytuacja, w ktorej
udziat obrohcy w posiedzeniu rozpoznajgcym wniosek w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej i jego zatrzymanie ma
charakter obligatoryjny. Z tredci przywotanego powyzej przepisu wynika
jednoznacznie iz udziat w posiedzeniu obroncy osoby co do ktérej zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do jej poczytalnosci (a z takg wtasnie sytuacjg mamy
do czynienia w niniejszej sprawie) jest obowigzkowy tylko wtedy gdy ustawa naktada
na oskarzonego (w realiach niniejszego postepowania sedziego w odniesieniu do
ktérego oskarzyciel skierowat wniosek o uchylenie immunitetu sedziowskiego -
uwaga Sadu) obowigzek stawiennictwa. Zgodnie zas z art.80§ 2e p.u.s.p udziat
sedziego w posiedzeniu rozstrzygajgcym w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej jest jego prawem, a nie obowigzkiem i
jego tj. sedziego nawet usprawiedliwiona nieobecnosS¢ na posiedzeniu nie
wstrzymuje rozpoznania wniosku. To przesgdza o mozliwosci rozpoznania przez
sad dyscyplinarny wniosku o uchylenie immunitetu takze w sytuacji
niestawiennictwa obroncy sedziego co do ktérego zachodzg okolicznosci wskazane
w art.798§1 pkt.2-4 oraz §2 k.p.k .

Analize wniosku Prokuratora Rejonowego w W. i przedtozonych przez niego
dowodow nalezy rozpoczgé od wskazania, ze: ,immunitet sedziowski jest
immunitetem formalnym. Nie powoduje on wylgczenia odpowiedzialnosci, czy tez
karalnosci za popetniony czyn, a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby

posiadajgcej taki immunitet do odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba ze



oskarzyciel uzyska na to zgode uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie
immunitetu powoduje, ze dopdki nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg
sagdu dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie
postepowania przeciwko osobie, ktdrg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem
przejscia postepowania karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in
personam (...). W przypadku czyndéw Sciganych z oskarzenia publicznego
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stanowi w
pewnym sensie Kkontrole czynnosci polegajgcej na potwierdzeniu istnienia
przestanek postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa (art. 313 § 1 k.p.k.). W
ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sgdu
dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego w celu sprawdzenia, czy zachodzi wynikajgca z art. 80 § 2c
prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przestanka uchylenia immunitetu, jakg jest
dostatecznie uzasadnione podejrzenie  popetnienia  przestepstwa, ktore
jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia postanowienia o przestawieniu
zarzutow w postepowaniu karnym” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Sad w postepowaniu o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny przedtozonych przez wnioskodawce
dowoddw, z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k.,
czy dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego.
Ocena taka nie powinna jednak wykraczaé poza granice dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma obowigzek ocenic
czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela (w realiach niniejszej sprawy
oskarzyciela publicznego) jest dostatecznie uprawdopodobniona. Sad rozpoznajgcy
wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego,
nie ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego, ktérego taki
wniosek dotyczy. ,Wina moze by¢é bowiem ustalona jedynie przez sgd powszechny
w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie

postepowania karnego” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2012 r.,



sygn. akt SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 80 § 2c, p.u.s.p., ,nalezy rozumie¢ takg
sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na to,
ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym
oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
ale nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego. Postepowanie o uchylenie
immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postepowaniem rozstrzygajgcym o jego
odpowiedzialnosci karnej, a wiec sgad dyscyplinarny nie musi mieC pewnosci,
ze przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego
popetnione” (uchwata Sagdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. akt SNO 18/18,
Lex nr 2515772).

W ocenie Sgdu Najwyzszego tre$¢ przedtozonych przez prokuratora
dokumentow w szczegodlnosci protokotdw przestuchan sSwiadkdéw, relacji
z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w J. (k. 33), informacji z Komendy
Miejskiej Policji w J. (k.19-30, k. 63-65 akt gtébwnych), uprawdopodobniajg w stopniu
co najmniej dostatecznym podejrzenie, iz sedzia w stanie spoczynku M. C. swoim
zachowaniem w okresie od stycznia 2019 r. do 21 stycznia 2020 r. zrealizowata
znamiona przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

Wskazane powyzej zeznania swiadkdw sg ze sobg wzajemnie zgodne,
wewnetrznie spdjne i logiczne. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowacé
zdolnos¢ do postrzegania i zapamietywania oséb przestuchanych w charakterze
Swiadkow A., M. i R. K. Ich zeznania zostaty potwierdzone czesciowo materiatami
przekazanymi przez Policje oraz przedtozonymi przez A. K. nagraniami cyfrowymi
na ktérych zarejestrowano zachowanie sie wzgledem pokrzywdzonych sedzi w
stanie spoczynku M. C. (k. 8,9,71-78).

Badajgc zasadnos¢ wniosku prokuratora o wyrazenie zgody na zatrzymanie
na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego do prokuratury, celem

przeprowadzenia czynnosci procesowych z udziatem zatrzymanego sedziego,



sad dyscyplinarny ma za zadanie ustali¢ w oparciu o przedtozone mu materiaty,
czy zachodzg przestanki dla zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby
podejrzanej, okreslone w art. 247 k.p.k.

Sad Najwyzszy przypomina, iz zgodnie z art. 247 § 1 pkt 1 k.p.k.

zatrzymanie osoby podejrzanej albo podejrzanego jest uzasadnione, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, iz osoba wezwana w charakterze podejrzanego nie
stawi sie w celu przeprowadzenia z nig czynnosci zwigzanych z ogtoszeniem
postanowienia o0 przedstawieniu zarzutéw i przestuchaniem w charakterze
podejrzane;.
Takie zatrzymanie moze by¢ zastosowane wtedy, gdy istniejg okolicznosci
uzasadniajgce obawy wskazujgce, iz osoba podejrzana dobrowolnie nie stawi sie
na wezwanie organu procesowego (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 maja 2006 r. sygn. akt | KZP 5/06 LEX nr 181301). Zgodnie z poglgdami
doktryny, ktére Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje ,obawy
uzasadniajgce stosowanie zatrzymania o jakim mowa w art. 247 § 1 (k.p.k. —
uwaga sadu), mogg opiera¢ sie na dowodach tak sScistych, jak i swobodnych, w tym
i na informacjach pochodzacych z dziatan operacyjnych Policji, ABW, CBA itd.,
ale informacje te powinny by¢ sprawdzone, a zrédta wiarygodne” (T. Grzegorczyk.
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Warszawa 2008. s. 543-544).

Przedtozone przez prokurature oraz uzyskane przez Sad z Komendy
Miejskiej Policji w J. (k. 63-65 akt gtdwnych) materiaty potwierdzajg zasadnosc
obawy, iz sedzia w stanie spoczynku M. C. wezwana w charakterze podejrzanej do
prokuratury lub na badania sgdowo-psychiatryczne, ktore prokuratura zamierza
Zleci¢ stosownie do tresci art. 202 § 1 k.p.k., nie stawi sie, co bedzie wymagato jej
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia.

Sad Najwyzszy stwierdza ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy, uprawdopodabnia w sposéb wiecej niz dostateczny (w rozumieniu art.
313 § 1 k.p.k.), podejrzenie popetnienia przez sedzie w stanie spoczynku M. C.
czynu zabronionego wskazanego w pkt 1. wniosku Prokuratora Rejonowego w W.
sygn. PR 1 Ds (...) z dnia 18 stycznia 2021 r., co musi skutkowa¢ podjeciem
uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie sedzi w stanie spoczynku M. C. do

odpowiedzialnosci karnej za wskazany we wniosku prokuratora czyn zabroniony.
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Przedtozone przez wnioskodawce — oskarzyciela publicznego materiaty
wystarczajgco uprawdopodobniajg tez obawe, iz sedzia w stanie spoczynku M. C.
dobrowolnie nie stawi sie na wezwanie prokuratury. wobec czego uznac¢ nalezy, iz
wyrazenie zgody na zatrzymanie i doprowadzenie wyzej wymienionej jest
konieczne dla zapewnienia prawidtowego toku dalszego postepowania karnego.
Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie, nie mégt zdecydowaC o obnizeniu
uposazenia M. C. na podstawie art. 129 § 3a p.u.s.p., z uwagi na fakt, ze przeciwko
M. C. nie toczy sie, w zwigzku z przedmiotowg sprawg postepowanie dyscyplinarne,
zas przepis art. 129 § 3a przywotanej powyzej ustawy wyraznie stanowi, ze: ,jezeli
sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego w stanie
spoczynku do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine Scigane z
oskarzenia publicznego, z urzedu obniza w granicach od 25% do 50% wysokosc¢
jego uposazenia na czas trwania postepowania dyscyplinarnego”. Rozszerzenie
pojecia ,postepowanie dyscyplinarne” na pojecie ,postepowanie karne” stanowitoby
naruszenie zakazu stosowania wyktadni rozszerzajgcej przepisdw regulujgcych
prawa i wolnosci obywatela, na jego niekorzys¢ (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu

Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r. sygn. Il DIZ 1/21, niepublikowane).



