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UCHWALA

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 maja 2022 r., wniosku z dnia 11 stycznia
2019 r. wywiedzionego przez petnomocnika wnioskodawcy J. J.-M., o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. A. M.-B., za czyn polegajgcy na tym, iz: w
okresie od konca stycznia 2017 r. do dnia 7 marca 2017 r. w G., dziatajgc wspolnie
i W porozumieniu, z goéry powzietym zamiarem, za pomocg srodkéw masowego
komunikowania, poméwita wraz z ustalong osobg J. J.-M. petnigcg funkcje
Prokuratora Rejonowego w G. o takie postepowanie, ktére mogto ponizy¢ jg w
opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla petnienia funkcji
Prokuratora Rejonowego, w ten sposdb, ze w pismie skierowanym do Prokuratora
Generalnego, przekazanym roéwniez do redakcji D.[..] w celu jego
rozpowszechnienia oraz w rozmowie bezposredniej z dziennikarzem J. W. podata
wraz z ustalong osobg nieprawdziwe informacje o zastraszaniu przez J. J.-M.
podlegtych jej prokuratoréw postepowaniami dyscyplinarnymi, podnoszeniu na nich
gtosu, stosowaniu mobbingu oraz wyrazaniu negatywnych opinii nieznajdujgcych
pokrycia w codziennym wypetnianiu obowigzkéw przez poszczegolnych
prokuratoréw, a takze o nienalezytym wypetnianiu obowigzkéw Prokuratora
Rejonowego, tj. o przestepstwo z art. 212§ 1i2 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k;;

dziatajgc na podstawie art. 135 § 6 oraz art. 145 §1a Ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.. ze zm.; dalej: Prawo o

prokuraturze);

uchwalit:



zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. A. M. do odpowiedzialnosci karnej za

czyn, wskazany w ww. wniosku

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 11 stycznia 2019 r., petnomocnik J. J.-M., wystgpit o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator A. M.-B.
petnigcej obowigzki stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej w K. i innej oznaczonej
osoby za popetnienie wystepku polegajgcego na tym, ze: w okresie od konca
stycznia 2017 r. do dnia 7 marca 2017 r. w G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu,
Z gory powzietym zamiarem, za pomocg srodkow masowego komunikowania,
prokurator A. M.-B. z inng ustalong osobg pomdwita J. J.-M., petnigcg funkcje
Prokuratora Rejonowego w G. o takie postepowanie, ktére mogto ponizy¢ jg w
opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla petnienia funkcji
Prokuratora Rejonowego w ten sposob, ze w piSmie skierowanym do Prokuratora
Generalnego, przekazanym rowniez do redakcji D. [...] w celu jego
rozpowszechnienia oraz w rozmowie bezposredniej z dziennikarzem J. W. podaty
nieprawdziwe informacje o zastraszaniu przez J. J.-M. podlegtych jej prokuratorow
postepowaniami dyscyplinarnymi, podnoszeniu na nich gtosu, stosowaniu
mobbingu oraz wyrazaniu negatywnych opinii nieznajdujgcych pokrycia w
codziennym wypetnianiu obowigzkdéw przez poszczegolnych prokuratoréw, a takze
0 nienalezytym wypetianiu obowigzkéw Prokuratora Rejonowego - {j.
o przestepstwo z art. 212§ 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (k.12-17).

W oparciu o ww. wniosek oraz akta sprawy sygn. | DI 10/22 oraz akta PK |
SD 26.2019,

Sad Najwyzszy ustalit nastepujacy ,,stan procesowy” sprawy oraz uznat
za uprawdopodobniony nastepujacy stan faktyczny.

W pismie komputerowym z nieokreslong datg dzienng, ze stycznia 2017 r.
niezawierajgcym odrecznych podpiséw, zas w swojej tredci wskazujgcym, iz jego
autorami byta grupa prokuratoréw pracujgcych w Prokuraturze Rejonowej w G.,
skierowanym do Prokuratora Generalnego, zawarto prosbe o wglad w sytuacje

tejze jednostki prokuratury oraz sposob zarzgdzania nig ,przez 6-7 ostatnich lat”



przez obecne jej kierownictwo. W tresci pisma wskazano, iz w ww. jednostce
prokuratury: ,panuje nastrdj zastraszenia, rezygnacji, przemeczenia oraz
zaszczucia. Prokuratorzy sg dyscyplinowani do pracy ponad sity poprzez
zastraszanie postepowaniami dyscyplinarnymi, krzyki, mobbingowanie oraz
negatywne opinie nieznajdujgce pokrycia w codziennym wypetnianiu obowigzkéw
przez poszczegolnych prokuratorow. W tresci owego pisma znalazty sie m.in.
nastepujgce stwierdzenia: ,Atmosfera pracy (...) jest nie do zniesienia
a prokuratorzy czujg sie wyczerpani fizycznie i psychicznie poprzez nieustanne
nekanie prokuratorow o lepsze wyniki statystyczne. Z uwagi na braki kadrowe
jednostki — od wielu lat niezmiennie — prokuratorzy wypetniajg codziennie obowigzki
przypadajgce na dwa etaty, prowadzg po 110 — 130 spraw, uczestniczg w trzech —
czterech dniach wokandowych w tygodniu, nie znajdujgc zrozumienia i wsparcia
u kierownictwa jednostki. (...) wskaznikiem jakosci pracy w tut. Jednostce
i sposobie jej zarzgdzania przez Panig Prokurator Rejonowg jest ilos¢ prokuratoréw
— wieksza niz w innych jednostkach, ktéra w ostatnim czasie odeszia w stan
spoczynku z powodow problemoéw ze zdrowiem psychicznym jak i neurologicznym
(...) Wielu z nas (...) leczy sie takze na nerwice i depresje”. Omawiane pismo
zawierato takze wskazanie, iz o jednym z asesorow zostata wydana wyjgtkowo
niesprawiedliwa opinia. Ponizej wtasciwej tresci pisma znajdowat sie komputerowy
podpis: ,Prokuratorzy Prokuratury Rejonowej w G.” oraz informacja, iz pismo to
zostato przekazane do wiadomosci ,D. [...]" oraz ,[...] W.” (k. 23-24 akt PK | SD).

O istnieniu ww. pisma i informacjach w nim zawartym poinformowat ,D. [...]”
w wydaniach z dnia 9 lutego 2017 r. i 8 marca 2017 r., w ktorych to powotano sie na
opisany powyzej anonim, oraz bezposrednio zacytowano niektére sformutowania w
nim zawarte, wskazujgc, m.in., iz: ,na zastraszanie i mobbing ze strony szefowej
skarzy sie autor lub autorzy listu do Z. Z.”; ,Prokuratorzy, sgd dyscyplinowani do
pracy ponad sity poprzez zastraszanie postepowaniami dyscyplinarnymi, krzyk,
mobbingowanie oraz negatywne opinie nieznajdujgce pokrycia w codziennym
wypetnianiu obowigzkoéw przez poszczegodlnych prokuratorow” (k. 32v-35 akt PK |
SD).

Z tresci ww. wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokurator A. M.-B.

wynika, iz: ,J. J. M. 0 anonimie dowiedziata sie w dniu 6 lutego 2017 r., kiedy to



telefonicznie skontaktowat sie z nig redaktor D. [...] J. W. i poinformowat, ze do
redakcji wptyneto pismo o takiej tresci i chce znac jej stanowisko, bowiem
przygotowuje artykut do opublikowania. Na jej prosbe przestat skan anonimu oraz
skan koperty (list zostat nadany pocztg) (...) stempel na kopercie nosi date 1 lutego
2017 r. adres na kopercie sporzgdzony jest pismem odrecznym. (...) W dniu 7
marca 2017 r. ponownie telefonicznie skontaktowat sie z J. J.-M. redaktor J. W. i
poinformowat, ze zgtosit sie do niego prokurator z jej prokuratury, ktory dalej chce
drgzy¢ sprawe mobbingu. Nastepnego dnia ukazat sie w D. [...] kolejny artykut
prasowy (...)" (k. 12-13 akt PK | SD).

Oméwione powyzej zdarzenia stanowity przedmiot postepowania
stuzbowego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w G. pod sygn. PO V WO
[...] dotyczacego wyjasnienia przyczyn, ktére doprowadzity do wystosowania
anonimowego pisma w styczniu 2017 r. do Prokuratora Generalnego. W toku
postepowania ustalono, iz: ,niewatpliwie w Prokuraturze Rejonowej w G. wystgpit
konflikt kilku prokuratoréow z kierownictwem tej jednostki. Jak nalezy sgdzi¢ konflikt
ten wynikat z jednej strony z poczucia niedocenienia wystepujgcego u tych
prokuratoréw, poniewaz w ich ocenie pomimo wieloletniej pracy nie zostali
awansowani na stanowiska funkcyjne lub do jednostki nadrzednej, a z drugiej
strony spowodowany dtugotrwatym przecigzeniem ich obowigzkami stuzbowymi.
(...) wyrazem tego konfliktu byto skierowane do Prokuratora Generalnego w
styczniu 2017 r. ww. anonimowego pisma, ktérego tres¢ zostata upubliczniona
przez przekazanie jego kopii do mediow. W trakcie prowadzonego postepowania
stuzbowego stwierdzono, ze w zasadniczej czesci tres¢ tego pisma, nie zostata
oparta na prawdzie. W szczegolnosci w trakcie postepowania nie potwierdzono
tego by sposéb zarzgdzania jednostkg prokuratury przez jej kierownika J. J. M. byt
nieprawidtowy i nosit znamiona mobbingu (k. 149, 155 akt sygn. PO V WO [...]).

Prokurator J. J.-M., ztozyta w marcu 2017 r. rezygnacje z funkcji Prokuratora
Rejonowego w G. i zostata oddelegowana do wykonywania obowigzkéw w
Prokuraturze Okregowej w G. (k. 13 akt PK | SD).

W dniu 15 marca 2017 r. pokrzywdzona J. J.-M. zlozyta w Prokuraturze
Okregowej w G. zawiadomienie, z ktérego wynikato, iz prokurator lub prokuratorzy

z Prokuratury Rejonowej w G. pomowit lub pomoéwili jg o takie postepowanie,



ktorego mogto jg ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do petnienia funkcji Prokuratora Rejonowego (k. 13, k. 19, akt PK |
SD).

Zdarzenia o ktérych mowa powyzej stanowity takze przedmiot postepowania
Prokuratury Rejonowej w G. sygn. PR 1 Ds [...] w sprawie zniestawienia J. J.-M. —
Prokuratora Rejonowego w G. za posrednictwem srodkbw masowego przekazu, {j.
wystepku z art. 212 § 11 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. W toku $ledztwa przestuchano
m.in. prokuratorow i asesoréw Prokuratury Rejonowej w G.. Zadna z
przestuchanych osob nie potwierdzita, aby pokrzywdzona jako ich przetozona
stuzbowa — Prokurator Rejonowa — stosowata wobec podwtadnych mobbing,
zastraszata ich, krzyczata lub wydawata niesprawiedliwe opinie. Dowdd z zeznan
tych swiadkow stanowit podstawe do powziecia ustalen, iz okolicznosci zawarte w
piSmie adresowanym do Prokuratora Generalnego oraz do redakcji D. [...] byty
nieprawdziwe (k. 231v akt sygn. PR 1 Ds [...]). W toku postepowania prokurator
zasiegnat opinii  biegtych z zakresu lingwistyki kryminalistycznej oraz
pismoznawstwa/ grafologii, ktérzy poddali badaniom zaréwno tres¢ anonimu jak i
jego warstwe lingwistyczng a nadto takze kopie koperty adresowanej do redakcji D.
[...] oraz oryginat koperty zaadresowanej do Prokuratora Generalnego. Z tresci ich
opinii wynika, iz datowany na styczen 2017 r. dowodowy anonim, adresowany do
Prokuratora Generalnego, zawiera idiolekt jednej osoby, mozna zatem z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig stwierdzi¢, iz idiolekt wynikajgcy
z materiatu dowodowego jest idiolektem A. M.-B. (k. 166,167,229, akt PR 1 Ds
[...D.

W dniu 29 grudnia 2017 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego w G. wydat
postanowienie sygn. PR 1 Ds [...] o umorzeniu Sledztwa na podstawie art. 322 § 1
k.p.k. wobec stwierdzenia wystepku z art. 212 § 1 i 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.
sciganego z oskarzenia prywatnego oraz braku interesu spotecznego w objeciu
tego wystepku $ciganiem z urzedu (k. 19-20 akt PK | SD). W uzasadnieniu
wskazano, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy ,daje podstawy do
przyjecia, iz autorem anonimu zawierajgcego nieprawdziwe informacje, jak réwniez
nadawcg tego pisma do redakcji D. [...] jest A. M.-B.” (k. 232, akt PR 1 Ds.

517.2017). Odpis ww. postanowienia o umorzeniu J. J.-M. odebrata 15 stycznia



2018 r. (k. 330-331; zatgcznik adresowy akt PR 1 Ds [...], zwrotka z podpisem z 15
stycznia 2018 r., nr E [...]). Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg sprawe uznat za udowodnione, ze J. J.-M. uzyskata wiedze o osobie
sprawy pomowienia w dniu 15 stycznia 2018 r., tj. w dniu odebrania przez nig
odpisu ww. postanowienia o umorzeniu $ledztwa sygn. PR 1 Ds. [...].

Dnia 11 stycznia 2019 r., do Sgdu Rejonowego w G. zostat nadany w
Urzedzie Pocztowym G. 16 prywatny akt oskarzenia przeciwko A. M.-B. o
przestepstwo z art. 212 § 1 i 2 kk. wzw. z art. 12 k.k., sporzgdzony przez
petnomocnika pokrzywdzonej J. J.-M. Sprawe zarejestrowano w tymze sgdzie pod
sygnaturg. X K [...]. Okoliczno$¢ te ustalono na podstawie pisma z Sadu
Rejonowego w G. z dnia 9 maja 2022 r. (k.335).

W dniu 15 stycznia 2019 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wptynagt wniosek z dnia 11 stycznia 2019 r. o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie wystepku okreslonego
w art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. prokuratoréow: A. M.-B. petnigcej obowigzki w
Prokuraturze Rejonowej w K. oraz innej ustalonej osoby (k. 12-17 akt PK | SD),
wraz z zatgcznikami w postaci kserokopii: petnomocnictwa, postanowienia o
umorzeniu $ledztwa sygn. PR 1 Ds [...], anonimu wraz ze skanem koperty,
artykutéw prasowych z dnia 9 lutego 2017 r. i 8 marca 2017 r., prywatnego aktu
oskarzenia z dnia 11 stycznia 2019 r. przeciwko prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w K. A. M.-B. oraz wydruk komputerowy z wyszukiwarki internetowej
J---]" (k. 18-36 akt PK | SD).

Na posiedzeniu w dniu 15 marca 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym postanowit o wylgczeniu do odrebnego rozpoznania
sprawe w zakresie skierowanego przez petnomocnika J. J.-M. ww. wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w czesci dotyczacej
prokuratora A. M.-B. prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. (k. 68 akt PK | SD).

W pismie z dnia 4 kwietnia 2019 r. obronca A. M.-B. wystosowat odpowiedz
na ww. wniosek petnomocnika J. J.-M., w ktérym to, przedstawit stanowisko, iz
wedle jego wiedzy, prokurator A. M.-B. stanowczo nie przyznaje sie do popetnienia
czynu wskazanego we wniosku. Obronca w odpowiedzi na wniosek wskazywat, iz

przedmiotowy wniosek posiada fundamentalne wady procesowe w postaci braku



dowoddéw zaréwno w znaczeniu formalnym jak i materialnym oraz zawart wniosek
o0 wydanie uchwaty nie zezwalajgcej na pociggniecie prokurator A. M.-B. do
odpowiedzialnosci karnej (k. 92-98 akt PK | SD).

Uchwatg z dnia 1 lutego 2021 r. sygn. PK | SD [...] Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym (dalej Sad Dyscyplinarny) odméwit zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w czesci dotyczacej prokurator A. M.-B..
W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Dyscyplinarny wskazat na zaistnienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. (k. 196-197, 202 akt PK | SD).

Wskazang powyzej uchwate zaskarzyta w catosci zazaleniem z dnia 9 lutego
2021 r. wnioskodawczyni J. J.-M. oraz wniosta o jej uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny (k. 222-234 akt PK | SD).
Zazaleniem z dnia 23 lutego 2021 r. ww. uchwate zaskarzyt takze petnomocnik
wnioskodawczyni, wnoszgc 0 zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator A. M.-B.
(k. 17-19).

Pismem z dnia 24 maja 2021 r. obrohca prokurator A. M.-B. skierowanym do
Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wystosowat odpowiedz na zazalenia J. J.-
M. i jej petnomocnika, takze wnidst o pozostawienie bez rozpoznania zazalenia J.
J.-M. oraz o nieuwzglednienie zazalenia jej petnomocnika (k. 30-31).

Uchwatg z dnia 10 czerwca 2021 r. sygn. Il DIZ 41/21 po rozpoznaniu ww.
zazalen Sad Najwyzszy lzba Dyscyplinarna uchylit zaskarzong uchwate Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 1 lutego 2021 r. i przekazat sprawe Sgdowi Najwyzszemu
Izbie Dyscyplinarnej do ponownego rozpoznania. Podstawa przekazania Sadowi
Najwyzszemu Izbie Dyscyplinarnej sprawy do ponownego rozpoznania wynikata
z nowelizacji art. 27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktéra to
nowelizacja weszta w zycie 14 lutego 2020 r., zmieniajgc wiasciwo$¢ sadow
rozpoznajgcych wnioski o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej i czynigc Sad Najwyzszy lzbe Dyscyplinarng Wydziat
Pierwszy sgdem wiasciwym do rozpoznania takiego wniosku (k. 83-89).

W piSmie z dnia 7 lipca 2021 r. prokurator A. M.-B. wniosta o
nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci

karnej oraz zatgczyta dowod w postaci sprawozdania z badania zasadnosci



wniosku J. J.-M. z dnia 31 stycznia 2018 r. o wdrozenie postepowania stuzbowego
wobec prokurator A. M.-B. i innej oznaczonej osoby (k.125-137).

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu
15 lipca 2021 r. wniosku petnomocnika J. J.-M., o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. — A. M.-B. za czyn za art. 212 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wydat
uchwate sygn. | DI 31/21, w ktorej zezwolit na pociggniecie ww. do
odpowiedzialnosci karnej. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sgd Najwyzszy Izba
Dyscyplinarna — orzekajacy jako sad pierwszej instancji wskazat m.in., iz: ,ustalenia
stanu faktycznego daty asumpt do wydania uchwaty zgodnie ze ziozonym
whnioskiem” (k. 142-148).

Powyzsza uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2021 r. sygn. | DI
31/21 zostata zaskarzona przez prokurator A. M.-B. zazaleniem z dnia 11 sierpnia
2021 r. Skarzgca zarzucita ww. rozstrzygnieciu obraze przepisow postepowania, tj.
art. 135 § 5 6 prawa o prokuraturze, poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
ze w oparciu o wniosek, dowody =zatgczone do wniosku oraz dowody
przeprowadzone przez sgd w odniesieniu do prokurator A. M.-B. zachodzg
przestanki zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej w postaci
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, w sytuacji, w
ktérej z przywotanych powyzej dowodow dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa nie wynikato. Skarzgca zarzucita takze obraze przepisow
postepowania, tj. art. 5 k.p.k. oraz art. 7 kp.k. w zw. z art. 171 prawa o
prokuraturze poprzez dokonanie dowolnej i a nie swobodnej oceny dowodow i
podjecie uchwaty bez uwzgledniania zasad prawidtowego rozumowania, niezgodnie
z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym, bez uwzgledniania okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ prokurator A. M.-B., co mogto mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia.
Ponadto skarzgca w swoim zazaleniu zarzucita obraze przepisdw postepowania, {j.
art. 135 § 6 prawa o prokuraturze poprzez niewskazanie, na czym polegat
szczegolnie uzasadniony przypadek, w zwigzku z ktorym Sad Dyscyplinarny uznat
za konieczne przeprowadzenie innych dowoddw, a nastepnie przeprowadzit

dowody z akt postepowan sygn. PR 1 Ds [...], prowadzonego przez Prokurature



Rejonowg w G. oraz PO V Ds WO [...] prowadzonego przez Prokurature Okregowg
w G., co mogto mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Skarzgca w zazaleniu zarzucita takze obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 pkt
3 k.p.k. w zw. z art. 171 prawa o prokuraturze poprzez przeprowadzenie z urzedu
wytgcznie dowodow z wybranych dokumentéw z akt postepowan sygn. PR 1 Ds
[...] prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w G. oraz sygn. PO V Ds [...]
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w G., mimo ze zaréwno A. M. B., jak i
jej obronca wnosili o przeprowadzenie dowodoéw z catosci akt tych postepowan
(rowniez akt podrecznych), bez wskazania, z jakich przyczyn uznano za zasadne
przeprowadzenie dowodu z czesci tych akt, nie oddalajgc wnioskow dowodowych
strony w pozostatym zakresie, co mogto mie¢ wptyw na tresC rozstrzygniecia.
W ostatnim zarzucie zazalenia skarzgca wskazata na obraze przepisoéw art. 212 § 1
i 2 k.k. oraz art. 12 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy w sposob dostateczny uzasadniat zaistnienie przestanek
przestepstwa publicznego zniestawienia, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego takie uzasadnione podejrzenie nie wynika, zas w zgromadzonym
materiale dowodowym nie zebrano dowodow wskazujgcych na zaistnienie
jakichkolwiek przestanek z art. 212 § 1i 2 k.k.

Skarzgca w swoim zazaleniu wniosta o nieuwzglednienie wniosku o uchylenie jej
immunitetu i wydanie przez Sgd Najwyzszy |l instancji uchwaly odmawiajgcej
zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej.

Powyzszg uchwate zaskarzyt takze zazaleniem z dnia 13 sierpnia 2021 r.
obronca prokurator A. M.-B. w catosci na korzys¢ swojej klientki. Skarzgcy zarzucit
ww. uchwale naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.), w
odniesieniu do wszystkich dowoddw zgromadzonych w sprawie, poprzez ich
ewaluacje sposéb niezgodny z wiedzg naukowg oraz prawidtami logicznego
rozumowania, za catkowitym pominieciem argumentaciji przedstawianej przez niego
samego i jego mandantke, a w konsekwencji naruszenie art. 135 § 5 prawa o
prokuraturze, ktére miaty wpltyw na tres¢ uchwaty, poprzez catkowicie
bezpodstawne przyjecie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez prokurator A. M.-B. przestepstwa z art. 212 § 1i2 kk. wzw. z §

2 k.k. Ponadto, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty i orzeczenie przez
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Sad Najwyzszy o niewyrazeniu zgody na pociggniecie prokurator A. M.-B. do
odpowiedzialnosci karnej (k. 168-174).

W dniu 9 lutego 2022 r. Sad Najwyzszy — lIzba Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu na posiedzeniu ww. zazalen: prokurator A. M.-B. oraz jej obroncy,
wydat uchwate sygn. Il DIZ 58/21, w ktorej uchylit zaskarzong uchwate i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Sad Najwyzszy
wydajgc omawiang uchwate, stwierdzit, iz: ,analiza zaskarzonej uchwaty prowadzi
bowiem do wniosku, ze Sad | instancji, w istocie rzeczy — materialnie odstgpit od
wilasnej analizy wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej i dowodéw zatgczonych przez wnioskodawce. Tym
samym nie dokonat samodzielnej oceny przestanek z art. 135 § 5 ustawy Prawo o
prokuraturze. Opart sie natomiast w istotny sposob, o czym sSwiadczy wprost
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, na decyzjach innych podmiotow, ktorych
ustaleniami i ocenami nie byt zwigzany” (k. 300). Ponadto, Sad Najwyzszy
uchylajgc zaskarzong uchwate wskazat na koniecznos¢ ustalenia przez sad
pierwszej instancji rozpoznajgcy sprawy, czy nie doszto do przedawnienia
karalnosci  przestepstwa  prywatnoskargowego, 0  popetnienie  ktorego

wnioskodawczyni oskarza prokurator A. M.-B..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie Sad Najwyzszy musi odnieS¢ sie do zasygnalizowanych
wczesniej juz przez obronce prokurator A. M.-B. oraz Sad Najwyzszy w uchwale
sygn. Il DIZ 58/21 kwestii ewentualnego ustania karalnosci przestepstwa bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Najwyzszy stwierdza, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwala na przyjecie, iz czyn ewentualnego zniestawienia zaistniat w okresie od
konca stycznia 2017 r. do 7 marca 2017 r. Zgodnie z trescig art. 101 § 2 k.k.
karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego (a takim
przestepstwem jest przestepstwo zniestawienia — uwaga sgdu) ustaje z uptywem
roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy.

W przedmiotowej sprawie uzna¢ nalezy za udowodnione, iz pokrzywdzona J. J.-M.
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informacje o osobie sprawcy zniestawienia uzyskata w dniu 15 stycznia 2018 r., {j.
w dniu doreczenia jej odpisu postanowienia o umorzeniu Sledztwa sygn. PR 1 Ds.
[...]. Art. 102 k.k. stanowi natomiast, iz: ,Jezeli w okresie, o ktorym mowa w art.
101, wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1
ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu”. Konsekwencjg owego przepisu jest zatem wydtuzenie
terminu ustania karalnosci przestepstw prywatnoskargowych do lat 6 od chwili
popetnienia czynu stanowigcego przestepstwo prywatnoskargowe, jezeli przed
uptywem roku od chwili dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy
doszto do wszczecia postepowania karnego w sprawie o przestepstwo
prywatnoskargowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2021 r., sygn. IV
KK 687/21). Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
i doktrynie pogladem, ,zaréwno ztozenie skargi, o ktérej mowa w art. 488 § 1 k.p.k.,
tak samo jak wniesienie bezpos$rednio do sadu prywatnoskargowego aktu
oskarzenia, powoduje i powodowato przedawnienie karalnosci na podstawie art.
102 k.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., sygn. Il KK
212/16, LEX nr: 2142561; zob. réwniez Kodeks karny — komentarz. pod red.
A. Grzeskowiak i K. Wiak. Warszawa 2018. S. 658-659. nb. 7; Kodeks karny —
komentarz. pod red. M. Filara. Warszawa 2008. s. 469. teza nr 5). W przedmiotowej
sprawie prywatnoskargowy akt oskarzenia przeciwko prokurator A. M.-B.,
petnomocnik pokrzywdzonej radca prawny S. B. skierowat w dniu 11 stycznia
2019 r. (k. 335), a wiec przed uptywem roku od chwili, gdy J. J.-M. uzyskata wiedze
0 sprawcy przestepstwa zniestawienia popetnionego na jej szkode, zatem nie moze
by¢é mowy o ustaniu karalnosci czynu wskazanego we wniosku o uchylenie
immunitetu prokurator A. M.-B. gdyz w zaistniatej sytuacji procesowej karalno$c¢
owego czynu ustanie 7 marca 2023 r.

Analize wniosku i przedtozonych przez niego dowodow nalezy rozpoczg¢ od
przypomnienia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dot. immunitetu sedziowskiego,
zachowujgcego jednak aktualnos¢ takze w odniesieniu do immunitetu
prokuratorskiego, mianowicie: ,immunitet sedziowski (w odniesieniu do
przedmiotowej sprawy immunitet prokuratorski — uwaga sgdu) jest immunitetem

formalnym. Nie powoduje on wytgczenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za
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popetniony czyn, a jedynie wprowadza zakaz pociggniecia osoby posiadajgcej taki
immunitet do odpowiedzialnosci karnej przed sgdem, chyba Zze oskarzyciel uzyska
na to zgode uprawnionego organu. Ochronne oddziatywanie immunitetu powoduje,
ze dopodki nie zostanie on uchylony prawomocng uchwatg sgdu dyscyplinarnego,
niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania przeciwko
osobie, ktérg chroni. Jego uchylenie jest zatem warunkiem przejscia postepowania
karnego dotyczgcego sedziego z fazy in rem w faze in personam (...). W ramach
postepowania zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest zatem
weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce materialtu dowodowego w celu
sprawdzenia, czy zachodzi wynikajgca z art. 80 § 2c prawa o ustroju sgdow
powszechnych (w przedmiotowej sprawie dot. immunitetu prokuratorskiego, przepis
analogiczny — art. 135 prawa o prokuraturze — uwaga sgdu), przestanka uchylenia
immunitetu, jakg jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, ktore jednoczesnie jest warunkiem sporzgdzenia postanowienia
0 przestawieniu zarzutow w postepowaniu karnym” (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).

Sad w postepowaniu o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny przedtozonych przez wnioskodawce
dowodow, z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k.,
czy dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
prokuratora. Ocena taka nie powinna jednak wykracza¢ poza granice dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma obowigzek ocenic
czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela (w realiach niniejszej sprawy
oskarzyciela prywatnego) jest dostatecznie uprawdopodobniona. Sad rozpoznajgcy
wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, nie
ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego, ktdrego taki wniosek
dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad powszechny
w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).
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Pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa”, o ktorym mowa w art. 135 § 5 prawo o prokuraturze, nalezy
rozumie¢ takg sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposéb
dostateczny na to, ze prokuratorowi mozna postawi¢ zarzut popetnienia
przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz
byto tak, jak twierdzi sie we wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie danego
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez wymagane przekonanie
0 jego winie. Postepowanie o uchylenie immunitetu prokuratorskiego poprzez
wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, nie jest
bowiem postepowaniem rozstrzygajacym o jego odpowiedzialnosci karnej, a wiec
sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane
prokuratorowi we wniosku faktycznie zostato przez niego popetnione (zob.
analogicznie stanowisko w odniesieniu do immunitetu sedziowskiego wyrazone
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. akt SNO 18/18, Lex nr
2515772).

Odnoszac sie do przedtozonych przez wnioskodawce dowodow Sad
Najwyzszy stwierdza, ze w stopniu wiecej niz dostatecznym uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokurator A. M.-B. wskazanego we
whniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej. Bez
watpienia tres¢ pisma zaadresowanego do Prokuratora Generalnego — Ministra
Sprawiedliwosci oraz do D. [...] nosi znamiona zniestawienia w rozumieniu art. 212
k.k. Zawarte w nim stwierdzenie takie jak: ,(...) sposdb zarzadzania jednostka, a w
szczegolnosci  ludzmi, przez Panig Prokurator Rejonowg jest nie do
zaakceptowania i niesie za sobg wiele niekorzystnych zjawisk. W naszej
prokuraturze panuje nastrdj zastraszenia, rezygnacji, przemeczenia oraz
zaszczucia. Prokuratorzy sg dyscyplinowania do pracy ponad sity poprzez
zastraszanie postepowaniami dyscyplinarnymi, krzyki mobbingowanie oraz
negatywne opinie nie znajdujgce pokrycia w codziennym wypetnianiu obowigzkow
(...)” muszg by¢ zakwalifikowane do takich ktére mogg przypisywac¢ éwczesnemu
kierownictwu Prokuratury Rejonowej w G. takie postepowanie, ktére narazato go w
oczach opinii publicznej na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu

prokuratora, w szczegolnosci kierownika jednostki organizacyjnej prokuratury.
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Zgodnie z poglagdami doktryny, ktére Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni
aprobuje ,przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 k.k. jest czeS¢ i godnosc¢
osoby pomawianej o postepowanie lub wiasciwosci, ktére sg sprzeczne z prawem,
z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej oraz np. o brak kompetenc;ji lub zdolnosci
do wykonywania danego zawodu (...). Prawo do >krytyki< nie moze byc¢
utozsamiane z prawem do >zniestawiania<, a krytyczne oceny powinny byc¢
wyrazone w odpowiedniej formie zwtaszcza gdy nie sg wyrazane w sposob
spontaniczny lub w toku szybkiej wymiany stow, a w sposob zaplanowany
i przemyslany” (A. Grzeskowiak. Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2018.
s. 1107-1108). Pisemna wypowiedz upubliczniona zresztg przez media, w ktorej jej
autor zarzucat prokurator J. J.-M. dziatania sprzeczne z elementarnymi zasadami
etyki , a nawet stanowigce naruszenie prawa takie jak mobbing (vide art. 943
Kodeksu pracy) bez watpienia musi zostaC potraktowane jako narazajgce
wymieniong, petnigcg przeciez funkcje, z ktorg wigze sie obowigzek przestrzegania
prawa (vide art. 92 § 1 prawa o prokuraturze), na utrate zaufania potrzebnego dla
zawodu prokuratora.

Dowody przedtozone przez wnioskodawce, w postaci pisma
zaadresowanego do D. [...] oraz do Prokurator Generalnego, a w szczegdlnosci
opinii biegtych z zakres badan pisma recznego i lingwistyki kryminalistycznej (akta
Sledztwa sygn. PR 1 Ds [...] Prokuratury Rejonowej w G., k. 133-230), w wiecej niz
dostatecznym stopniu w rozumieniu art. 135 § 5 prawa o prokuraturze, uzasadniajg
fakt, zredagowania przez prokurator A. M.-B. pisma do Prokuratora Generalnego, o
ktérym mowa powyzej (k. 191-192) oraz uprawdopodabniajg twierdzenie ze owa
prokurator wtasnorecznie zaadresowata dowodowe pismo do D. [...] (k. 229). Sad
Najwyzszy przypomina, iz: ,Dowdd z opinii biegtego oceniony by¢ musi zwtaszcza z
zachowaniem nastepujgcych wskazan, tj. czy: 1) biegty dysponuje wiadomos$ciami
specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okolicznosci majgcych istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 176 § 1 k.p.k.); 2) opinia biegtego jest
logiczna, zgodna z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (argument z
art. 4 § 1 k.p.k.); 3) opinia ta jest petna i jasna i nie zachodzi nie wyjasniona

sprzeczno$¢ pomiedzy nig a inng opinig ujawniong w toku przewodu sgdowego
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(arg. a contrario z art. 182 k.p.k.)” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 1983 r. sygn.
IV KR 74/83, LEX nr: 19886).

Analiza powyzszej opinii pozwala stwierdzi¢, ze zostata ona opracowana
przez osoby dysponujgce specjalistyczng wiedzg z zakresu badania pisma
recznego oraz z zakresu lingwistyki kryminalistycznej, kwalifikacje tych oséb, jako
biegtych sadowych zostaty uprzednio, przed decyzjg o wpisaniu ich na liste
biegtych, zweryfikowane przez prezesow sgdéw okregowych stosownie do
przepisow Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2005 r.
w sprawie biegtych sgdowych (Dz.U.2005.15. 133). W sporzgdzonej przez siebie
opinii biegli udzielili odpowiedzi na wszystkie postawione im pytania w sposéb
przekonujgcy uzasadniajgc swoje stwierdzenia, w szczegodlnosci opisujgc bardzo
starannie uzyte przez siebie materiaty i sposoby przeprowadzonych badan.
Powyzsza opinia nie moze by¢ zatem uznana za niepetng lub niejasng
w rozumieniu art.201 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 wrze$nia
1975 r. sygn. Z 24/75, LEX nr: 19059) i musi by¢ potraktowana, jako dowdd w petni
wiarygodny.

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdza, ze z tresci zeznan swiadkow |. M.(akta
Sledztwa PR 1 Ds [...], k. 55-58), A. L.(k. 60), A. K. (k. 68-69), M. G. (k. 71-72), T. J.
(k. 74-75), S. S. (k. 77-78), I. L.(k. 80-81), E.K. (k. 87-88), P. W.(k. 98-99), M. K.
(k.101-102), A. P. (k. 104-105), G.G. (k. 107-108), A. B.-Z. (k. 110-111), M. B.(k.
113-114) oraz dokumentacji zawartej w aktach postepowania sygn. PO V WO [...]
dotyczgcego badania zasadnosci anonimowego listu, o ktéry mowa powyzej,
wynika jednoznacznie, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz
sposéb kierowania jednostkg organizacyjng prokuratury przez J. J.-M. nosit cechy
mobbingu, zastraszania itd. Zeznania te jako pochodzgce od oséb co do ktdrych
zdolnosci postrzegania i zapamietywania brak podstaw, aby je kwestionowaé, osob
wykonujgcych funkcje publiczng prokuratora, a wiec funkcje z ktérg wigze sie lub
przynajmniej powinno wigza¢ sie poczucie szczegodlnej odpowiedzialnosci za
sktadane przez prokuratorow depozycje uzna¢ nalezy za w petni wiarygodne. Ze
wskazanych powyzej dowoddéw wynika zatem, Ze ww. pismo skierowane do
Prokuratora Generalnego oraz przekazane do wiadomosci (i czesSciowo

upublicznione przez D. [...]) nie moze by¢ potraktowane jako ,popetnione” w
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warunkach kontratypu dozwolonej krytyki w rozumieniu 213 § 2 k.k., ktéry to
przepis wytgcza bezprawnos¢ czynu okreslonego w art. 212 § 1 lub 2 k.k., m.in.
wtedy, gdy uczyniony przez sprawce zarzut jest prawdziwy (zob. M. Krélikowski. R.
Zawiocki. Kodeks karny — cze$¢ szczegolna. Tom |. Warszawa 2017. s. 914. nb.
17). Prawdziwos¢ takowego zarzutu zgodnie z brzmieniem wymienionego przepisu
stanowi jeden z warunkéw sine qua non bezkarnosci publicznego podnoszenia lub
rozgtaszania zarzutu lub zarzutéw, o ktérych mowa w art. 212 § 1 k.k. Sad
Najwyzszy stwierdza réwniez, iz anonimowy charakter dowodowego pisma
uprawdopodobnia tez podejrzenie, iz jego autor (autorzy) dziatali nie z zamiarem
obrony spotecznego uzasadnionego interesu (gdyby tak byto nie mieliby podstaw
ukrywac swojej tozsamosci), ale z zamiarem zniestawienia nielubianej przetozone;.
Na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza zaistniatg wewnetrzng sprzecznos¢
wniosku petnomocnika pokrzywdzonej polegajacg na wskazaniu w komparycji
przedmiotowego wniosku kwalifikacji prawnej czynu przypisywanego A. M.-B. - art.
212 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. (akta PK | SD k. 12), a przywotang w koncowym
fragmencie uzasadnienia wniosku (akta PK | SD k. 17) kwalifikacjg owego czynu —
art. 212§ 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Po zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia
wniosku, jak i trescig prywatnego aktu oskarzenia (akta PK | SD k. 25-31) Sad
Najwyzszy uznat, iz przedmiotem wniosku byto wyrazenie zgody na pociggniecie
prokurator A. M.-B. za przestepstwo z art. 212§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.

a.s.



