Sygn. akt | CZ 98/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S.A.w W.

przeciwko K.A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2019 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) pozostawiajagc mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.

UZASADNIENIE

Powddka - [...] Bank S.A. w W. wystgpita przeciwko K.A. z powédztwem w
postepowaniu nakazowym o zaptate kwoty 254 372,52 frankdw szwajcarskich z
odsetkami od kwoty 229 372,52 zt i kosztami procesu, tytutem zwrotu
niesptaconego dtugu kredytowego z naleznosciami ubocznymi. Powdd

wypowiedziat pozwanemu umowe kredytowg z powodu niewywigzywania sie z



obowigzku terminowej sptaty rat kredytowych. Wypowiedzenie zostato doreczone w
dniu 16 grudnia 2015 .

W dniu 19 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty, ktorym
uwzglednit powddztwo w catosci. Na skutek zarzutéw pozwanego od tego nakazu,
po przeprowadzeniu postepowania, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r.

utrzymat nakaz zaptaty w catosci w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze strony zawarty umowe kredytowg w dniu 24 listopada 2007 r.
Na jej podstawie powdd udzielit pozwanemu kredytu denominowanego
w wysokosci 269 503,47 frankdéw szwajcarskich. Pozwany oswiadczyt, ze znane

jest mu ryzyko kursowe.

Sad Okregowy ocenit, ze postanowienia umowy nie byly sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, ani z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm. - dalej
,pr. bank.”). Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) strony
zawarly aneks do umowy, zawierajgcy postanowienia wymagane przez te ustawe,
umozliwiajgce pozwanemu sptate kredytu walutg nabytg poza bankiem
kredytujgcym. Sad nie stwierdzit rébwniez naruszenia art. 358! k.c., skoro kredyt
byt udzielony we frankach i miat zosta¢ sptacony w tej samej walucie. Nie podzielit

tez zarzutu naruszenia art. 3511 w zw. z art. 354 i z art. 69 pr. bank.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...)
uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Jako przyczyne uchylenia wskazat art. 386 § 4 k.p.c. i wyjasnit, ze - w
jego ocenie - Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Przedmiotem
sporu byto zgdanie sptaty zadtuzenia kredytowego przez kredytobiorce, bronigcego
sie zarzutami niewaznosci umowy, z ktérej wynikato to zadtuzenie. Sad Okregowy
nie uwzglednit wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy Il C (...), toczacej sie w Sgdzie Okregowym
w W. z powodztwa K.A. (pozwanego w niniejszej sprawie) przeciwko [...] B. [...]
(powddce w tej sprawie). Zdaniem Sgdu odwotawczego ustalenia poczynione

w sprawie Ill C (...), dotyczgce abuzywnosci i waznosci zawartej w umowie klauzuli



walutowej, a takze ocena waznosci umowy kredytowej w zwigzku z ewentualnym
niedozwolonym charakterem jej poszczegdlnych zapiséw, pozostajg w zwigzku i
majg prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz wptyng na
wysokos¢ ewentualnego zobowigzania pozwanego wobec powoda i ha wzajemne
rozliczenia stron w wypadku stwierdzenia przez Sgd Okregowy niewaznosci catej
umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawieszenie niniejszego postepowania do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy Ill C (...) byloby zasadne, a
okolicznos¢ te Sad Okregowy powinien rozwazy¢ przy ponownym rozpoznaniu
sprawy.

Od tego wyroku powddka [...] Bank [...] S.A. zlozyta zazalenie, w ktérym
zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu, ze Sad
Okregowy w W. nie rozpoznat istoty sprawy, a nadto na pominieciu okolicznosci,
ze postepowanie w sprawie Il C 1161/15 zostato postanowieniem z dnia 9 kwietnia

2018 r., obecnie prawomocnym, zawieszone do czasu rozpoznania niniejszej
sprawy.
We wniosku powoddka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w catosci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego sprawe na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. jest zbadanie, czy sad drugiej instanc;ji
prawidiowo rozumiat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji
procesowej. Przedmiot badania ogranicza wiec zakres dopuszczalnych
zarzutow i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu
stanowiska, iz wystgpity przestanki stosowania art. 386 § 2 Ilub 4 k.p.c.
Prawidtowos¢ merytorycznego poglagdu prawnego sadu drugiej instancji,
odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny,
czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (por. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia



15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4). Poza tym wypadkiem ocena
dokonywana przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zazalenia przewidzianego
wart. 3941 §1' k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
ustanowionych w art. 386 § 2 i4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sadu, ktory wydat

orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
przez Sgd Okregowy istoty sprawy, a jako gtéwng przyczyne swojej oceny wskazat
niezawieszenie przez Sad pierwszej instancji postepowania w oczekiwaniu na
rozstrzygniecie sporu miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie, w ktorej strony
wystepujg w odwrotnych rolach procesowych. K.A. domaga sie w tamtej sprawie
ustalenia niewaznosci umowy kredytowej, ewentualnie zwrotu kwoty nadptaconej
na podstawie niewaznej umowy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w tamtej sprawie

zapadnie orzeczenie majgce znaczenie prejudycjalne dla niniejszej sprawy.

Racje ma jednak skarzgcy, ze motywy, ktorymi kierowat sie Sgd Apelacyjny
wskazujg na nieprawidlowe zastosowanie art. 386 § 4 Kk.p.c., mimo jego
prawidlowego rozumienia i szerokiego przywofania orzecznictwa interpretujgcego

te podstawe wyroku uchylajgcego.

Nierozpoznanie istoty sprawy - najkrocej méwigc - jest wadg polegajgcg na
tym, ze - z réznych przyczyn - sgd pierwszej instancji nie zbadat nalezycie
podstaw zgtoszonego powoddztwa, lub tez nie rozwazyt zarzutdw obronnych
podniesionych przez pozwanego. Tego rodzaju uchybienia nie wystgpity po stronie
Sgdu Okregowego w rozpatrywanym wypadku. Sad ten - co wynika rowniez
Z przytoczenia ustalen i motywow jego rozstrzygniecia w motywach wyroku Sadu
Apelacyjnego - zbadat zaréwno podstawe faktyczng i prawng powddztwa, jak
i poddat ocenie i omowit wszystkie zarzuty pozwanego. Rozpoznat wiec istote sporu
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Okolicznos¢, ze réwnolegle miedzy stronami
toczyta sie inna sprawa, w ktérej przedmiotem oceny byta ta sama podstawa
faktyczna i prawna, nie Swiadczy o tym, Zze jej wynik, nawet jezeli mdgtby
wptyngé na sposob rozstrzygniecia sprawy niniejszej, uzasadnia poglad o jej

nierozpoznaniu przez Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku. Ocena prawidtowosci



stanowiska Sagdu Apelacyjnego o prejudycjalnosci sprawy Ill C (...) nie mieSci sie
w zakresie badania dokonywanego w ramach zazalenia przewidzianego w art. 3941
§ 1% k.p.c., taka ocena nie uprawniata jednak tego Sgdu do uchylenia wyroku Sgdu
Okregowego i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania, lecz jedynie do
ewentualnego zawieszenia postepowania apelacyjnego (pomijajac kwestie
efektywnosci tej decyzji, skoro - jak wynika z tresci oSwiadczen powoda ztozonych
w toku postepowania apelacyjnego - w sprawie Il C (...) postepowanie zostato

prawomocnie zawieszone w oczekiwaniu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a o kosztach procesu
orzekt w oparciu o art. 108 § 1 w zw. z art. 394* § 3, art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c.
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