Sygn. akt | CZ 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J.D., M.K., J.N. i AW.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej G. w W., Spétdzielni Mieszkaniowej O. w W.
i Spotdzielni Mieszkaniowej W. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego A.S.

o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek zazalenia strony pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej O. w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w punkcie pierwszym i drugim oraz

w punkcie ésmym i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania



Sagdowi pierwszej instancji. W sprawie na tym etapie wystepowato czterech
powodow (osoby fizyczne) oraz dwie pozwane Spoétdzielnie Mieszkaniowe,
ktére wniosty apelacje od wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego. Powodowie
domagali sie ustalenia nieistnienia albo ustalenia niewaznosci wskazanych
w pozwie uchwat (m.in. uchwat nr [...] i [...]1 z dnia 18 czerwca 2005 r.)
dotyczacych podziatu Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.”.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. uchylit uchwaly [...],
[...]11,[...]2 1 [...]3 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.”
z dnia 18 czerwca 2005 r. w sprawie podziatu oraz utworzenia Spétdzielni
Mieszkaniowych ,0.” i ,W.”. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
wydanym w wyniku wniesienia apelacji tych Spotdzielni, zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w pkt 1 i 2 i oddalit powddztwo w zakresie uchylenia uchwaty nr

L.]i[.]1.

W wyniku czesciowego uwzglednienia skarg kasacyjnych czterech powoddéw
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego w pkt |, Il i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

W zazaleniu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,0.” kwestionowano  zasadno$é
rozstrzygniecia zawartego w wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r. w postaci uchylenia
wyroku w pkt pierwszym, drugim i 6smym, powotujgc sie na przepis art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 386 § 6 k.p.c. i w zw. z art. 385 k.p.c., w zw. z art. 384 k.p.c. i w
zw. z art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Po uchyleniu wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK
358/14 poprzedniego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
Sad Apelacyjny - rozpoznajgc sprawe ponownie - wyjasnit zakres kognicji
w obecnym postepowaniu apelacyjnym. Stwierdzit, ze po stronie czynnej wystepuja
obecnie podmioty wnoszgce skarge kasacyjng (3 osoby fizyczne; prawomocnie
oddalono apelacje powddki A.W.). Apelacje zostaty wniesione przez dwie pozwane
Spotdzielnie Mieszkaniowe - ,0.” i ,W.” i te Spétdzielnie wystepowaty po stronie

pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. Przedmiotem postepowania byta



natomiast ocena legalnosci dwéch uchwat o podziale nr [...] i [...]1 zdnia 18

czerwca 2005 r. (s. 17-18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. uchylit
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w pkt I, Il i VIII i przekazat

sprawe w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku

wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci.

W szerszym wywodzie prawnym Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajgc
sprawe, wyjasnit zasadnicze motywy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
2016 r. i stwierdzit, ze z dwoch zasadniczych przyczyn nie byt w stanie wydac

wyroku merytorycznego o zasadno$ci apelacji obu pozwanych Spétdzielni.

Po pierwsze, Sgd Okregowy zaniechat dokonania ustalen dotyczacych tresci
obu kwestionowanych uchwat (ograniczyt sie tylko do analizy samego sposobu
podejmowania tych uchwat). Tymczasem doszto do wpisania do rejestru spétdzielni
tylko dwoch z nich (a nie wszystkich pozostatych - czterech) z tym, Zze jedng
wpisano na podstawie nieprawomocnego postanowienia. Nie odnoszgc sie wiec do
samego, ogodlnego sposobu podziatu spétdzielni, Sgd Okregowy nie rozpoznat

w konsekwenciji istoty sporu.

Po drugie, z kwestig pierwszg tagczy sie takze problem dokonania
zasadniczych ustalen w kwestii licznych sporéw sgdowych, ktére powstaty po
podjeciu uchwat nr [...] i [...]1, a takze innych jeszcze uchwat. Nie jest bowiem
jasne, ktére z tych sporoéw zostaty juz zakohczone i jaki mogg mie¢ one wptyw na

obecne postepowanie (s. 22-28 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W zazaleniu skarzgca Spofdzielnia stwierdzita, Zze kwestionowane
rozstrzygniecie i uwzglednienie wytycznych Sgdu Apelacyjnego co do dalszego
postepowania pogorszytoby sytuacje pozwanej. Zdaniem skarzgcej, Sad
Apelacyjny wyszedt ponadto poza granice apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) i to

stanowisko skarzgca stara sie wykazac¢ w dtuzszym wywodzie prawnym, wskazujgc



szczegotowo to, jakie zarzuty zalgca sie Spofdzielnia podnosita wczesniej w

apelacji (s. 3 - 4 zazalenia).

Tymczasem w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c. mozna kwestionowaé zaskarzone rozstrzygniecie
merytoryczne tylko w sSwietle postanowien zawartych w art. 386 § 4 k.p.c.
i podnosi¢, Zze - wbrew stanowisku orzekajgcego merytorycznie Sadu -
Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy albo gdy wydanie rozstrzygniecia
nie wymagato jednak przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W uzasadnieniu zazalenia nie dokonano wywodu prawnego w tym zakresie
wspomniano jedynie ogolnie o tym, jak nalezy - w ocenie skarzgcej -
rozumie¢ zwrot ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

(s. 6 zazalenia).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 394 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c.).



