Sygn. akt | CZ 94/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Fundacji (...) w W.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o sprostowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca
2020 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 maja 2018 r. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, poniewaz uznat, ze Sad |. instancji nie rozpoznat istoty
sprawy.

W motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny wskazat, ze u podstaw

zaskarzonego wyroku legto btedne ustalenie, iz wniosek o sprostowanie zostat



wystany do niewfasciwego podmiotu i w konsekwencji nie zostat doreczony
Pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu (...). Sgd Apelacyjny oceniajgc zebrany w
sprawie materiat dowodowy, w tym dowody przeprowadzone w toku postepowania
apelacyjnego, uznat, ze wniosek o sprostowanie zostat wystany do Pozwanego
w terminie, a zatem roszczenie nie wygasto, nalezato je rozpozna¢ pod katem
pozostatych przestanek formalnych i merytorycznych w pfaszczyznie art. 31a
i n. ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz.

1914), a co sad |. instancji catkowicie zaniechat.

W zazaleniu na to orzeczenie Pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie bedgce skutkiem btednego przyjecia,
ze w rozpoznawanej sprawie sad |. instancji nie rozpoznat istoty sprawy, podczas
gdy w sprawie nie zachodzity przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c,
umozliwiajgce wydanie przez sad Il. instancji wyroku kasatoryjnego, bowiem Sad
Okregowy rozpoznat istote sprawy i uczynit to w sposéb prawidtowy, oddalajgc

powodztwo w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, Zze $rodek odwotawczy,
o ktérym mowa w art. 394 § 1! k.p.c., jest szczegdlnym s$rodkiem zaskarzenia.
Jego szczegolny charakter wigze sie z tym, ze nie stuzy on ocenie prawidtowosci
czynnosci procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty
sprawy ani pogladu zaprezentowanego przez ten sad na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Przedmiotem kontroli orzeczenia
kasatoryjnego sgdu apelacyjnego, zaskarzonego zazaleniem wniesionym do Sgdu
Najwyzszego na podstawie art. 394! § 1 k.p.c., ktéra ma charakter formalny, jest
istnienie okreslonych w art. 386 § 4 przestanek do jego wydania (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., sygn. akt IV CZ 166/12,
niepubl.). Zatem unormowane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie stuzy wytgcznie
poddaniu kontroli tego, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu Il. instancji zostato

prawidtowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia w konsekwencji, czy stwierdzone przez



sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore na gruncie art. 386 § 4 k.p.c.

usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, nie zas reformatoryjnego.

Wskutek dokonanej na tej podstawie kontroli Sgd Najwyzszy oddala
zazalenie badz uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi Il. instancji do
ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia SN z: 26 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt IV CZ 49/14, niepubl.; 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV CZ 54/14,
niepubl.; 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | CZ 8/18, niepubl.). W przypadku uchylenia
orzeczenia z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,
rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad
odwotawczy w sposob prawidtowy rozumiat to pojecie i czy jego merytoryczne
stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sadu pierwszej
instancji, natomiast poza zakresem kontroli pozostaje trafnos¢ stanowiska
prawnego sgdu odwotawczego co do meritum (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 marca 2017 r., sygn. akt IV CZ 130/16, niepubl.).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |. instancji moze nastgpi¢ w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sgd bgdz gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., stanowi
wadliwos¢ rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, ktéra polega na wydaniu przez
ten sad orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, na
zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy Zgdania albo
merytorycznych  zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 wrzesnia 1998 r., sygn. akt
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; 12 lutego 2002 r., sygn. akt | CKN
486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; 19 czerwca 2013 r., sygn. akt | CSK 156/13,
niepubl.; 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V CZ 35/15, niepubl., 7 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt Il CZ 6/16, niepubl.).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez

sad | instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co



wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej. Wowczas uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na
respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob. postanowienia SN z: 5 grudnia 2012 r., sygn. akt |
CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il CZ 73/16,
niepubl.; 24 stycznia 2017 r., sygn. akt V CZ 92/16, niepubl.).

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Wskutek uzupetnienia
postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny i dopuszczenia dowodéw
dotgczonych do apelacji uznat on, ze Sad Okregowy btednie przyjat, iz wniosek
o sprostowanie zostat nadany do niewlasciwego podmiotu (adresata),
a w konsekwencji nie doszto do jego skutecznego doreczenia stronie pozwanej
(uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego, k. - 256), co z kolei skutkowato
stwierdzeniem, ze powdd nie wystgpit w przepisanym ustawg z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914) terminie z wnioskiem
o sprostowanie i tym samym wobec uchybienia terminowi Sad | instanc;ji
oddalit powoddztwo. Stanowito to kluczowe ustalenie, nastepnie podwazone
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Il. instancji bowiem ustalit, ze wniosek strony
powodowej o sprostowanie zostat zaadresowany i nadany do wtasciwego podmiotu
(przy czym - jak zaznaczono w uzasadnieniu wyroku - pozwany w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym nie kwestionowat prawidtowosci
doreczenia, a do wniosku odnosit sie merytorycznie, vide uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego, k. - 257). Wobec powyzszych ustalen, z uwagi na btedne
uznanie przez Sgd a quo, iz roszczenie strony powodowej wygasto i wskutek
btednego oparcia na tej podstawie rozstrzygniecia, w zwigzku z koniecznoscig
respektowania procesowych uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego wymagajgcych prawidtowej oceny
przez Sad pierwszej instancji przestanek formalnych i merytorycznych, Sad
Apelacyjny trafnie przyjat, ze w sprawie nie doszto do rozpoznania jej istoty.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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