Sygn. akt | CZ 93/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa [...] Towarzystwo Ubezpieczen [...] w W.
przeciwko L. [...]w M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Gospodarczego w W.
z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt XXIIl Ga [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
Sadowi Okregowemu w W. rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc apelacje strony powodowej,
postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. uchylit wyrok Sadu pierwszej instanciji,
zniést postepowanie w sprawie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Podstawe dla tego rozstrzygniecia stanowito
stwierdzenie, ze w sprawie miata miejsce niewaznosC¢ postepowania z uwagi
na nienalezytg reprezentacje strony pozwanej. W ocenie Sgadu Okregowego
dyrektor polskiego oddziatu pozwanej spotki, majgcej siedzibe w Hiszpanii byt
umocowany jedynie do jej reprezentacji w zakresie dziatalnosci prowadzone;j
przez ten oddziat. Z tresci art. 87 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(dalej - u.s.d.g.) wynika, Ze osoba reprezentujgca zagranicznego przedsiebiorce
jest jego petnomocnikiem i posiada umocowanie do dokonywania czynnosci
prawnych i kierowania dziatalnoscig oddziatu. Nie jest natomiast uprawniona
do udzielania petnomocnictw procesowych w imieniu zagranicznego przedsiebiorcy.
Takim petnomocnictwem legitymowat sie za$ petnomocnik strony pozwane;.

W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana zarzucita naruszenie art.
89§1wzw.zart. 130 § 1iart. 379 pkt 2 k.p.c., art. 87 u.s.d.g. oraz art. 10 ust. 2
lit. d Pierwszej Dyrektywy Rady z dnia 24 lipca 1973 r. nr 73/239/EWG w sprawie
koordynacji  przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszgcych sie do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie
ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie. Wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia | przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozstrzyganej sprawie pozostaje poza sporem, ze roszczenie strony
powodowe] wynika z umowy zwigzanej z dziatalnoscig oddziatu pozwanej spotki
utworzonego w Polsce. Nie ulega tez watpliwosci, ze tworzgc ten odziat strona
pozwana - stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 87 u.s.d.g. - ustanowita osobe
upowazniong w oddziale do jej reprezentowania. Wyrazony przez Sgd Okregowy
poglad, ze z treSci tego przepisu wynika, iz osoba ,upowazniona w oddziale
do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego" ma status jego petnomocnika



nie znajduje uzasadnienia. Art. 87 u.s.d.g. nie rozstrzyga wprost tej kwestii.
W doktrynie jest ona przedmiotem rozbieznych ocen. Prezentowane jest nie tylko
stanowisko zbiezne ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze osoba, o ktérej mowa
w art. 87 u.s.d.g. jest peinomocnikiem zagranicznego przedsiebiorcy, ale takze np.
stanowisko, ze wskazanie takiej osoby jest udzieleniem prokury, do ktérej majg

zastosowanie art. 109.3 i art. 109.5 k.c.

Dla rozstrzygniecia zazalenia nie byto konieczne przesagdzenie jaki status
w Swietle art. 87 u.s.d.g. uzyskuje osoba, ktéra przez przedsiebiorce zagranicznego
zostata ustanowiona do jego reprezentowania w oddziale. Nawet w przypadku
przyjecia, ze jest ona wytgcznie petnomocnikiem przedsiebiorcy zagranicznego,
ocena, czy byta w zwigzku z tym upowazniona do ustanowienia petnomocnika
W sprawie zwigzanej z dziatalnoscig oddziatu nie mogta by¢ dokonana w sposéb
przyjety przez Sad Okregowy. Ocena zakresu umocowania petnomocnika wymaga
bowiem stwierdzenia w jakim zakresie udzielono petnomocnikowi umocowania
przy uwzglednieniu tresci odpowiedniego oswiadczenia mocodawcy. Z tresci
dokumentow ztozonych przez strone pozwang do akt sprawy wynika, ze M. K.,
ktéry udzielit petnomocnictwa procesowego, zostat przez strone pozwang
umocowany miedzy innymi do udzielania i odwotywania petnomocnictw wszelkiego
rodzaju, wigcznie z tym do stawiennictwa przed sgdem i uczestniczenia
w sprawach sgdowych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze niezaleznie od swojego
statusu wynikajgcego z art. 87 u.s.d.g. M. K. posiadat umocowanie do udzielenia
petnomocnictwa procesowego Ww sprawie dotyczgcej sporu zwigzanego
z dziatalnoscig oddziatu strony pozwanej utworzonego w Polsce. Z tego wzgledu
zazalenie byto uzasadnione i zaskarzone nim postanowienie podlegato uchyleniu
na podstawie art. 3941 § 2 w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.

aw



