Sygn. akt | CZ 92/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie M. P.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sagd Okregowy w R.
odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki postepowania M. P. od postanowienia tego
Sadu z dnia 23 stycznia 2018 r. i umorzyt postepowanie wywotane wnioskiem
uczestniczki o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej oraz

wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

Przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byto stwierdzenie, ze wskazana
przez skarzgcg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest zawyzona, przekracza wartosé

przedmiotu zaskarzenia wskazang w apelacji uczestniczki (97.701 zt) i nie siega



rzeczywiscie granicy 150.000 z, od ktorej zgodnie z art. 519* § 2 k.p.c.
dopuszczalna jest skarga kasacyjna w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po

ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka, domagajgc sie jego
uchylenia, zarzucita naruszenie art. 519* § 2 k.p.c. wskazujgc, ze zaskarzyla
postanowienie Sgdu pierwszej instancji w catosci, a kwoty 97.701 zt nie mozna
traktowac jako wartosci przedmiotu zaskarzenia w rozumieniu art. 519" § 2 k.p.c.,
gdyz de facto podana w apelacji kwota stanowita oczywistg omytke pisarska,

a rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 195.402 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach
dziatowych, do ktorych nalezg sprawy o podziat majgtku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie
jest wartos$¢ catego dzielonego majatku, ale wartos¢ interesu majgtkowego, ktérego
dotyczy zaskarzenie. Z reguty nie moze ona przekracza¢ wartosci udziatu w
majagtku  wspolnym uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng nawet, gdy
orzeczenie zaskarzono w catosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2015 r., Ill CZ 13/15, nie publ. i z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ
61/16, nie publ.). Wyjatek od tej zasady zachodzi, gdy skarzgcy podwaza zasade
podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdinych rzeczy lub praw albo
rozliczenie naktadow (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 15 grudnia 2006
r., Il CZ 88/06, nie publ., z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, nie publ., z dnia 6
maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ., z dnia 1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11, nie publ.,
i z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 22/15, nie publ.).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
w art. 25 i 26 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2008 r., IV CZ 53/08, nie publ., z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, nie publ.,



z dnia 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ
13/15, nie publ., i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, nie publ.).

W odniesieniu do postanowienia sgdu drugiej instancji, ktorym oddalona
zostata czesciowo apelacja skarzgcego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng moze by¢ jedynie nizsza niz w apelacji; nie jest natomiast mozliwe
okreslenie jej na kwote wyzszg. Zatozenie to moze podlega¢ wyjatkom w sytuacji,
gdy apelacja zostata zlozona nie tylko przez uczestnika, ale takze przez
wnioskodawce lub wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona w apelacji
wadliwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., lll CZ
11/14, nie publ. i z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ.).

Sytuacja taka wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze w sktad majgtku wspdélnego wchodzi dziatka 393/41 o wartosci 44.369 z,
wiasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w D. przy ul.
W. o wartosci 151.033 zt, a udziaty bylych matzonkéw w majgtku wspdélnym sag
rowne. Przyznat uczestniczce spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu i zaliczyt
na jej udziat kwote 44.369 zt, jako wartos¢ dziatki nr 393/41. W konsekwencji
zasgdzit od skarzgcej na rzecz wnioskodawcy spfate w kwocie 97.701 zt

odpowiadajgcg 2 wartosci majgtku wspdlnego (195.402 zt).

W apelacji uczestniczka zakwestionowata zaliczenie do majgtku wspdlnego
dziatki nr 393/41, oraz ustalenie ze uczestnicy majg rowne udziaty w majatku
wspoélnym, twierdzgc, ze powinny by¢ one ustalone w proporcji 90% i 10%. Warto$é
przedmiotu zaskarzenia, nie zakwestionowana przez sady obu instancji, zostata w
apelacji oznaczona na kwote 97.701 zt (k. 361) i nie byta wynikiem oczywistej
omytki pisarskiej, lecz odpowiadata wysokosci zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy
sptaty.

Nie sposob jednak nie dostrzec, ze wartos¢ ta zostata wskazana wadliwie.
Wartos¢ interesu skarzgcej w postepowaniu apelacyjnym sprowadzata sie do kwoty
104.782 zi, na ktdérg sktadata sie wartos¢ dziatki nr 393/4 (44.369 zt), ktéra zdaniem
uczestniczki stanowi jej majatek osobisty (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17, nie publ.), oraz kwoty

60.413,20 zt odpowiadajgcej wartosci w 40% spotdzielczego prawa do lokalu



mieszkalnego o wartosci 151.033 zt. Uczestniczka nie kwestionowata, ze prawo to
wchodzi do majgtku wspolnego, nie negowata przyznania jej tego skiadnika
majgtku wspdlnego, ani tego, ze na jej udziat zaliczono 2 wartosci tego prawa
(75.516,50 zt). Twierdzita jedynie, ze rozliczenie w tym zakresie powinno odby¢ sie
w proporcji 90% na jej rzecz i 10% na rzecz wnioskodawcy, z uwagi na zgtoszenie

zgdania ustalenia nieréwnych udziatéw w majgtku wspolinym.

W przypadku gdy skarzgcy podwaza wysokos¢ udziatdw w majgtku
wspolnym, wartoscig jego interesu majgtkowego jest roznica miedzy wartoscig jego
udziatu w tym majgtku w wysokosci ustalonej w zaskarzonym orzeczeniu, a jego
wartoscig w wysokosci odpowiadajgcej jego zadaniu (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2014 r., Il CZ 16/14, nie publ. i z dnia 13 marca
2015 r., lll CZ 13/15, nie publ.). W takiej sytuacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie stanowita kwoty 135.929,70 zt, t. 90% wartosci zgdanego udziatu we
wspotwitasnosci lokalu mieszkalnego o wartosci 151.033 zt, a jedynie 40% tej

wartosci, czyli wskazang wyzej kwote 60.413,20 zt.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym wyznacza
zakres zarzutdow skarzgcej, ograniczajgcych jej interes majgtkowy do wartosci
nieuwzglednionych w rozstrzygnieciu. Mimo uwzglednienia w czesci apelacji
uczestniczki jej interes majgtkowy w zaskarzeniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji
pozostat bez zmian, korekta orzeczenia Sgdu pierwszej instancji sprowadzata sie
bowiem do przydzielenia uczestniczce dziatki nr 393/41 wobec uznania, ze nie jest
wystarczajgce jedynie zwiekszenie ogdlnej wartosci majgtku wspdlnego o wartos$c
tej dziatki. W skardze kasacyjnej uczestniczka, skarzgc postanowienie Sadu drugiej
instancji w catosci, kwestionowata zaliczenie do majgtku wspodlnego dziatki
nr 393/41 oraz ustalenie rownych udziatbw w majatku wspolnym, czego efektem
byto przyjecie, ze powinna sptacic wnioskodawce w zakresie wtasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w zakresie potowy wartosci tego
prawa (75.516,50 zl), w sytuacji, gdy zdaniem skarzgcej sptata powinna by¢
ograniczona jedynie do 10% (15.103,30 zt) z kwoty 151.033 z, jako efekt ustalenia

nierébwnych udziatéw w majatku wspoinym.



W takim stanie rzeczy wskazanie jako wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej kwoty 195.402 zt odpowiadajgcej wartosci dziatki 393/41
(44.369 zt) oraz wartosci wchodzgcego w skfad majatku wspdlnego spétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu (151.033 z) jest oczywiscie nieprawidiowe.
Skarzgca nadal bowiem kwestionuje zaliczenie do majgtku wspdlnego dziatki
393/41 (44.369 zt) oraz nie kwestionuje, ze wtasnosciowe spoétdzielcze prawo do
lokalu (151.033 zt) wchodzi w skfad majgtku wspdlnego, przydzielenia jej tego
sktadnika majatku oraz nieobjecie obowigzkiem sptaty na rzecz wnioskodawcy
potowy jego wartosci (75.516,50 zt). W tym zakresie uczestniczka neguje jedynie,
ze ma obowigzek sptaty kwoty 60.413,20 zt (40% wartosci spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu) uznajgc, ze udziat wnioskodawcy w majatku

wspolnym wynosi tylko 10% (15.103,30 zt).

tacznie zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada sumie kwot
44.369 zt oraz 60.413,20 i wynosi 104.782. Skarzgca, okreslajac jg na kwote
195.402 zt odpowiadajgcg wartosci catego dzielonego majatku, btednie wlicza do
wartosci przedmiotu zaskarzenia 50% wartosci spétdzielczego witasnosciowego
prawa do lokalu, mimo ze nie kwestionuje przydzielenia jej tego skfadnika majatku
wspdlnego, ani tego, ze obowigzkiem sptaty nie zostato objete 50% wartosci tego
prawa (75.516,50 z). Ponadto do wartosci tej wlicza kwote 15.103,30 zt
odpowiadajgcg 10% wartosci spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu,
mimo ze domaga sie ustalenia nierbwnych udziatbw w majgtku wspolnym w
proporcji 90% i 10%, a nie ustalenia, Ze wnioskodawca nie przyczynit sie do
powstania majgtku wspolnego w Zzadnym zakresie. W rezultacie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej zostata przekroczona o
kwote odpowiadajgcg 60% wartosci spétdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu (90.619,80 zt), gdy kwestionowana jest jedynie sptata odpowiadajgca 40%
wartosci tego prawa (60.413,20).

Wobec tego, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ podana
dowolnie, tak aby uzyskaé¢ prawo do wniesienia skargi kasacyjnej, a rzeczywista
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (104.782) nie przekracza progu, o ktérym mowa w
art. 519" § 2 k.p.c., zaskarzone postanowienie, mimo btednego uzasadnienia

odpowiada prawu.



Z przytoczonych wzgledéw, zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 3984w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
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