Sygn. akt | CZ 91/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.K.H.

przeciwko |.H.

0 odszkodowanie za bezumowne korzystanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sgdu z dnia 28 czerwca 2016 r., z uwagi na
nieusuniecie przez petnomocnika powoda wymagania ziozenia uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidzianego w art. 3984
§ 2 k.p.c. Petnomocnik powoda zostat wezwany przez Sgd Apelacyjny, pismem
z dnia 2 czerwca 2017 r. do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej przez ztozenie
uzasadnienia wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania. Pismem nadanym
w dniu 7 czerwca 2017 r. petnomocnik powoda podat, ze w odpowiedzi
na wezwanie Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r. przedktada cztery
egzemplarze uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W istocie jednak do tego pisma zostato dotgczone uzasadnienie skargi kasacyjnej,
ktére nie zawiera wymaganego uzasadnienia wniosku. Sgd Apelacyjny uznat, ze
nie doszio do uzupetnienia wymagania objetego wskazanym uregulowaniem,
a zatem skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c.

Powdd w zazaleniu podnidst zarzut naruszenia art. 398°§ 1 k.p.c. poprzez
odrzucenie skargi kasacyjnej, chociaz nie uptynat tygodniowy termin przewidziany
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej. Podat, ze wezwanie do
uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej odebrat w dniu 21 czerwca 2017 r.,
a zatem kwestionowane postanowienie wydane zostato przed uptywem
wyznaczonego terminu. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Do zazalenia petnomocnik powoda dotgczyt pismo sporzgdzone
w tym samym dniu, co zazalenie, czyli w dniu 10 lipca 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skardze kasacyjnej zostaly postawione wymagania wskazujgce na
szczegolny charakter tego $rodka odwotawczego (art. 3984 § 1 i 2 k.p.c.) oraz
wymagania odnoszace sie do zwyktego pisma procesowego (art. 3984 § 3 k.p.c.).
Temu zroznicowaniu odpowiada dopuszczalnos¢ uzupetnienia wymagan, ktére
nie zostaty dochowane. Zgodnie z art. 398%§ 1 k.p.c. postepowaniu naprawczemu
podlegajg jedynie wymagania okreslone w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c. Natomiast

warunki wskazane w art. 398§ 1 k.p.c. nie mogg by¢ uzupetnione, poniewaz bez



ich spetnienia pismo strony jest pozbawione cech tego szczegdlnego srodka
odwotawczego. Zgodnie z art. 398¢ § 2 k.p.c., skarge, ktorej brakow nie usunieto
w terminie, sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Skarga kasacyjna powoda nie zawierata uzasadnienia wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania, a zatem wymagania istotnego, przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c., ktore mogto byé usuniete, stosownie do art. 398% § 1 k.p.c. Petnomocnik
powoda, wezwany przez Sad Apelacyjny do uzupetnienia tego wymagania,
w pismie nadanym w dniu 7 czerwca 2017 r. przyznat, ze wezwanie Sgdu otrzymat
i poinformowat, ze wypetniajgc zobowigzanie, przedktada brakujgce uzasadnienie.
Okazato sie jednak, ze pismo to nie byto uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Racje ma petnomocnik powoda, ze w aktach sprawy,
W czasie wydania zaskarzonego postanowienia nie byto dowodu doreczenia mu
wezwania Sgdu z dnia 2 czerwca 2017 r. Pomimo tego byty jednak podstawy do
odrzucenia skargi kasacyjnej z mocy art. 398° § 2 k.p.c., poniewaz os$wiadczenie
petnomocnika powodki o zapoznaniu sie z trescig wezwania Sgdu Apelacyjnego
z dnia 2 czerwca 2017 r. (k. 798 akt) byto jednoznaczne i wigzace.

Odnoszac sie do czynnosci petnomocnika powoda, obejmujgcej dotgczenie
do zazalenia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nalezy stwierdzi¢, ze zostata ona podjeta po uptywie tygodniowego terminu
od obecnie wskazywanej daty odebrania wezwania Sadu. Skoro bowiem
odebranie, wedtug twierdzenia petnomocnika, miato miejsce w dniu 21 czerwca
2017 r., a zazalenie i pismo zostaty sporzgdzone w dniu 10 lipca 2017 r.,
to oczywiste byto, ze nie zostat dochowany zakreslony termin, o jakim mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn zazalenie zostalo oddalone na podstawie art. 39814

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.
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