Sygn. akt | CZ 87/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci D. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w K.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...) WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powoda M. R. wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 20 grudnia
2017 r. Wskazat, ze skarzacy nie uiscit naleznej optaty sgdowej od wniesionej
skargi kasacyjnej, a tym samym ta, jako nieoptacona, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2018 r. zaskarzyt
zazaleniem powod. We wniesionym srodku zaskarzenia, powotujgc sie na art. 380
w zw. z art. 398%! k.p.c., skarzgcy zawart wniosek o kontrole postanowienia Sadu

Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2018 r. oddalajgcego ztozony przez niego wniosek



o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej.
Podniost zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c., ktory w
sposdb dowolny dokonat oceny jego sytuacji majatkowej, co prowadzito do
bezpodstawnego oddalenia wniosku o zwolnienie go od obowigzku uiszczenia
optaty sgdowej od skargi kasacyjnej. Wskazat tez na naruszenie art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2018 r.,, poz. 300 ze zm. - dalej: ,u.k.s.c.”) poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zostaty spetnione przestanki do zwolnienia go
z obowigzkow fiskalnych zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej. Jego
sytuacja materialna nie pozwalata bowiem na uiszczenie w catosci optaty sgdowej
od wniesionej skargi kasacyjnej bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie
i rodziny. Zasadnos¢ zwolnienia go od obowigzkéw uiszczenia optaty od skargi
kasacyjnej znajduje uzasadnienie we wczesniejszym orzeczeniu Sgdu Okregowego
w K. z dnia 27 wrzesnia 2016 r., ktérym zostat on zwolniony od optaty sgdowej od

apelacji wniesionej w sprawie w czesci powyzej kwoty 5 000 zi.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 92 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm.) zazgdat sporzgdzenia przez Sgd Apelacyjny w (...) uzasadnienia
postanowienia tego Sgdu z dnia 24 kwietnia 2018 r. w przedmiocie odmowy
zwolnienia powoda od optaty od skargi kasacyjnej. W sporzgdzonym na wezwanie
Sadu Najwyzszego uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Apelacyjny w (...) wskazat
na tres¢ oswiadczenia majgtkowego ztozonego przez powoda, w ktérym powod
podat, iz od czasu zwolnienia go od opfaty od apelacji ponad kwote 5 000 zt jego
sytuacja majgtkowa ulegta pogorszeniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomiedzy
trescig tego odwiadczenia, a trescig oswiadczenia ztozonego przez powoda w dniu
14 sierpnia 2016 r. zachodzity réznice polegajgce na tym, ze uprzednio podawat, ze
w skitad jego majgtku wchodzity nieruchomosci okreslone jako K., ul. K., 205 m?,
500.000 z", ,M. P., ul. D., 2430 m?, 1.300.000 z" i ,W., ul. G., 127 m?, 600.000 z!",
a dochody z tytutu ,wynagrodzenia + najem” wynosity 4.426 zt miesiecznie.
Wezwany do wyjasnienia tych rozbieznosci powdd podat, ze wynikajg one ze
zmiany jego sytuacji zyciowej, a takze zbycia nieruchomosci umowami sprzedazy z

dnia 7 wrzesnia 2017 r. (dwie pierwsze) i umowg z dnia 25 stycznia 2017 r. (ta



ostatnig zostat zbyty lokal stanowigcy odrebng nieruchomosé, usytuowany przy ul.
G. w W.), a w dniu 27 stycznia 2017 r. zostat orzeczony rozwdd jego matzenstwa
oraz obcigzono go alimentami. Dotgczyt ponadto odpis zeznania podatkowego za
2016 r., w ktérym wykazat tgczny dochdd w wysokosci 75.850 zt, w tym 52.150 zt z

tytutu ,najem lub dzierzawa”.

Zestawienie wskazanych danych dotyczgcych sytuacji majagtkowej
i dochodéw powoda nie uzasadniato stanowiska powoda o pogorszeniu sie jego
sytuacji majagtkowej w okresie, jaki uptynat od ztozenia poprzedniego oswiadczenia
0 sytuacji majgtkowej. Sytuacja ta ulegta rzeczywiscie zmianie, ale tego rodzaju,
ze nie zmniejszyta zdolnosci poniesienia przez powoda naleznej optaty sgdowe;.
Powdd sprzedat bowiem w styczniu i wrzesniu 2017 r. wszystkie nieruchomosci
wykazane w oswiadczeniu z dnia 14 sierpnia 2016 r., przy czym tgczna wartosc
tych nieruchomosci wynosita kwote 2 400 000 zt. Skoro wiec powodd sprzedat
te nieruchomosci, to byt w stanie z kwot uzyskanych ze sprzedazy uisci¢ optate
sgdowg od skargi kasacyjnej wynoszgcg kwote 52 000 zt. Ponadto powod w zaden
sposob nie wyjasnit, z jakich przyczyn O. sp. z 0.0. i G. s.c. nie prowadzg biezgcej
dziatalnosci, a nie zostaty przez niego podjete dziatania w kierunku ich likwidaciji.
Ztozone oswiadczenie zawiera takze sprzecznos¢ pomiedzy deklaracjg dotyczgcag
posiadania gotéwki w kwocie 8 000 zt, a stwierdzeniem, ze utrzymujg go rodzice,
a alimenty sptaca w ratach. Resumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze twierdzenie
powoda o niemozliwosci uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, nie jest wiarygodne,

co uzasadniato oddalenie jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 kwietnia 2018 r. o
oddaleniu wniosku o zwolnienie powoda od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej nie
przystugiwato zazalenie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze Sad Najwyzszy moze bada¢ zasadnos$¢ odmowy zwolnienia od
kosztow sgdowych przy rozpoznaniu zazalenia na postanowienie odrzucajgce
Srodek zaskarzenia z powodu nieuiszczenia optat na wniosek skarzgcego zawarty

w zazaleniu. (por. m.in. postanowienia z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99, BSN



2000, nr 7, poz. 8, z dnia 15 stycznia 2001 r., Il CZ 197/04, nie publ., z dnia 21
listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz.102, z dnia 23 wrzesnia
2004 r., lll CZ 71/04, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZ 71/04, nie publ.
oraz z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04, nie publ.). W zazaleniu wniesionym
od postanowienia Sgdu drugiej instancji odrzucajgcego skarge kasacyjng powoda
zostat zawarty wniosek skarzgcego o przeprowadzenie, na podstawie art. 380 w zw.
z art. 39821 k.p.c., kontroli postanowienia sadu drugiejinstancji oddalajgcego
jego wniosek o zwolnienie od kosztow postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy
byt wiec uprawniony, w ramach wniesionego zazalenia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej, do kontroli postanowienia tego Sgdu
z dnia 24 kwietnia 2018 r. oddalajgcego wniosek powoda o zwolnienie go od
kosztéw postepowania kasacyjnego. Podniesione w zazaleniu zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 102 ust. 1 u.k.s.c. dotyczyty postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2018 r. majgcego niewatpliwie wptyw na wynik
sprawy bowiem nieuiszczenie przez powoda optaty od skargi kasacyjnej, od
obowigzku uiszczenia ktorej nie zostat zwolniony przez Sad Apelacyjny, stanowito

podstawe do odrzucenia wniesionej przez niego skargi kasacyjnej.

W nastepstwie zmiany systemu Srodkow zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym polegajacej na przeksztatceniu kasacji w skarge kasacyjng bedgcag
srodkiem zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji,
konieczne jest ponowne rozwazenie kwestii zwolnienia strony (uczestnika)
od kosztéw sgdowych, po wydaniu przez ten sad wyroku lub postanowienia
kohczgcego postepowanie w sprawie, na ktore przystuguje skarga kasacyjna.
Uprawomocnienie sie orzeczenia Kkonczgcego postepowanie w sprawie,
rbwnoznaczne z jego zakonczeniem, oznacza bowiem odpadniecie celu
przyznanego stronie w postepowaniu przed sgdem powszechnym zwolnienia od
kosztow sgdowych (por. uchwata skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 112). Sad,
rozpoznajgc wniosek o zwolnienie strony od kosztéw sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym, jest wiec zobowigzany dokonaé oceny zgtoszonego wniosku na dzieh

orzekania, niezaleznie od tego, ze wnioskodawca w toku postepowania w sprawie



przed sgdami powszechnymi, korzystat ze zwolnienia z kosztéw postepowania

w catosci lub czesci.

Postepowanie sgdowe jest co do zasady odptatne, a sad nie podejmuje
zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktdrego nie zostata uiszczona nalezna optata
sgdowa (art. 1262 § 1 k.p.c.). Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych,
stanowigca wyjagtek od zasady odptatnosci postepowania sgdowego, ma na
celu umozliwienie osobom ubogim realizacje przystugujgcego im prawa do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Tym samym, pomoc ta moze by¢ przyznana
wytgcznie w sytuacji, w ktorej niemoznosC¢ poniesienia kosztow postepowania,
w cafosci lub czesci, ma charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego
wptywu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1987 r., | CZ 26/87,
OSNC 1988, nr 7-8, poz. 103 oraz z dnia 4 lutego 2005 r., Il SPP 11/05,
OSNP 2005, nr 16, poz. 260). W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze
ze zwolnienia od kosztow postepowania nie moze korzystaé osoba, ktora
ze wzgledu na posiadany majgtek lub uzyskiwane dochody ma mozliwos$é
dokonania stosownych oszczednosci, przewidujgc mozliwos¢ prowadzenia
postepowania sgdowego i ponoszenia z tego tytutu okreslonych kosztéw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., | CZ 99/80, nie publ.,
z dnia 24 wrzesnia 1984 r., Il CZ 104/84, nie publ. oraz z dnia 14 pazdziernika
1983 r.,1 CZ 151/83, OSNC 1984, nr 5, poz. 82).

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdziC nalezy, ze Sad Apelacyjny zasadnie
ocenit, iz w okresie pomiedzy uzyskaniem przez powoda czesciowego zwolnienia
od kosztéw sgdowych w postepowaniu apelacyjnym a zlozeniem przez niego
wniosku o zwolnienie go od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym jego
sytuacja ulegta zmianie w stopniu pozwalajgcym mu na uiszczenie opfaty od
skargi kasacyjnej. W szczegdlnosci powod zbyt nalezgce do niego nieruchomosci
0 znacznej wartosci, a ze zlozonego przez niego oswiadczenia o stanie
majgtkowym i dodatkowego wyjasnienia nie wynika, z jakich przyczyn otrzymane
w zamian za zbyte nieruchomosci srodki nie mogty by¢ przeznaczone na pokrycie
optaty od skargi kasacyjnej. Poza tym powdd nie wyjasnit przyczyn, z powodu
ktorych nie jest mozliwe uzyskanie przez niego przychodéw, mimo posiadania

potowy udziatow w spoétce O. sp. z o0.0., ktérej kapitat zaktadowy (kapitat



zatozycielski) ocenit na kwote 940 000 zt, oraz bycia wspolnikiem w spétce G. s.c. 0
wartosci majgtku (okreslonego przez skarzgcego jako kapitat zatozycielski tej spotki)
wynoszgcego 522 000 zt. Powyzszego nie wyjasnia bowiem ogdlne stwierdzenie
skarzgcego, ze spoétka O. oraz spotka G. od dwoch lat nie prowadzg dziatalnosci
gospodarczej. Brak aktywnosci gospodarczej spotek nie jest rownoznaczny z
niemoznoscig uzyskania korzysci majgtkowych wynikajgcych z udziatu w spétce
m.in. poprzez zbycie udziatow w spoétce z 0.0. albo poprzez rozwigzanie i likwidacje
spotki cywilnej, co umozliwitoby skarzgcemu na partycypowaniu w majgtku spotki
poprzez udziat w tzw. kwocie likwidacyjnej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze podstawe
zwolnienia od kosztow sgdowych moze stanowiC jedynie oswiadczenie strony,
ktérego prawdziwos¢ nie budzi powaznych watpliwosci. Tymczasem, jak trafnie
ocenit Sad Apelacyjny, wskazujgc racjonalne przyczyny zajetego stanowiska, tres¢
oSwiadczenia majgtkowego powoda budzi istotne watpliwosci co do jego
wiarygodnosci, skoro powdd twierdzi, ze utrzymujg go rodzice, a alimenty spfaca
w ratach, a pomimo tego posiada gotowke w kwocie 8 000 zt. Z tych wzgledow za
bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty powoda zmierzajgce do zakwestionowania
zasadnosci odmowy zwolnienia go od kosztéw sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym. Odrzucenie skargi kasacyjnej, od ktérej powdd nie uiscit

w wymaganym terminie optaty sgdowej, byto wiec uzasadnione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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