Sygn. akt | CZ 87/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Gminie Miasto R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda M.B. wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 16 lutego 2017 r.,
ktérym Sad drugiej instancji - orzekajgc reformatoryjnie - zasadzit od pozwanej
Gminy Miasta R. na rzecz powoda kwote 580 388,52 zt z odsetkami ustawowymi
od kwoty 118 140,46 zt od dnia 14 kwietnia 2012 r. i od kwoty 462 248,06 zt od dnia



23 marca 2015 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sgd
Apelacyjny wskazat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w $wietle art. 3982
§ 1 k.p.c. Przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie
uwzglednia sie bowiem odsetek ustawowych dochodzonych przez powoda obok
naleznosci gtownej (art. 20 k.p.c.). W skardze wskazano, ze powod objgt skargg
rozstrzygniecie o oddaleniu naleznosci gtéownej w kwocie 11.163,72 zt, co oznacza
niedopuszczalno$¢ skargi z uwagi na nieosiggniecie wskazanego w art. 3982 § 1

k.p.c., dolnego progu wartosci przedmiotu zaskarzenia (50 000 zt).

W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucit naruszenie art. 3982 § 1
k.p.c. w zw. z art. 20 k.p.c. w zw. z art. 398* § 3 zd. pierwsze k.p.c. poprzez
wadliwe przyjecie sposobu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej, ktérg =zaskarzono oddalenie powddztwa w zakresie odsetek
ustawowych przypadajgcych od okreslonej naleznosci gtdéwnej za zamkniety

sprecyzowany przez powoda okres.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy wskazat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg wynosi
182.221,72 zt, stanowigc sume: 1) warto$ci objetych zaskarzeniem jako oddalonych
przez Sad Apelacyjny odsetek ustawowych przypadajgcych od zasgdzonej
naleznosci gtéwnej 462.248,06 zt za okres od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia
23 marca 2015 r. (171.057,11 zl), 2) oddalonej naleznosci gtownej 11.163,72 z
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty.
W sytuacji, w ktorej strona zaskarza wyrok Sadu drugiej instancji w czesci
oddalajgcej roszczenie o odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty naleznosci
gtbwnej za zamkniety sprecyzowany okres, to wartos¢ tych odsetek wyznacza
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i decyduje w konsekwencji o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 1999 r., lll CZP 12/99, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2000 r., V CKN 71/00, niepubl.; z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK186/06,
niepubl. oraz z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 134/13, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398'° k.p.c. w zw.
z art. 3941 § 3 k.p.c.).






