Sygn. akt | CZ 86/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku P. Z.

przy uczestnictwie P. Z. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.

0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
26 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa (...)

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2021 r. Sad Okregowy w S,
w uwzglednieniu wniosku P. Z. ztozonego w trybie Konwencji dotyczgcej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w Hadze dnia 25
pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 108, poz. 528 i 529; dalej: ,konwencja
haska”), nakazat powr6ot matoletnich M. Z. ur. 20 kwietnia 2010 r., E. Z. ur. 15
marca 2013 r. i M. Z. ur. 31 sierpnia 2015 r., do Niderlandéw.



W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wnioskodawca
i uczestniczka P. Z. zawarli zwigzek matzenski w dniu 21 wrzesnia 2013 r. i majg
troje dzieci. Od 6 lat rodzina zamieszkiwata w najmowanym lokalu w Niderlandach,
a dzieci uczeszczaty do miejscowych placéwek edukacyjnych, przy czym w
ostatnim czasie do szkoty w W., z ktérg oboje rodzice mieli kontakt. Uczestniczka
zatatwiata tez sprawy urzedowe rodziny oraz chodzita z cérkami na wizyty lekarskie.
W kontaktach z instytucjami publicznymi stronom pomagat brat wnioskodawcy,
ktory lepiej znat jezyk niderlandzki. Dzieci uczyty sie dobrze, porozumiewajgc sie w
miejscowym jezyku, miaty takze kolegow i kolezanki, z ktorymi spotykaty sie na
podwérku i w domach. We wzajemnych kontaktach rodzinnych dzieci i strony
postugiwaty sie jezykiem polskim.

W lutym 2020 r. matzonkowie rozstali sie. Wnioskodawca wyprowadzit sie
najpierw do swojego znajomego, a po dwoch miesigcach przeprowadzit sie do
swojej matki na terenie Niderlandow, u ktorej mieszkat przez kolejne dwa miesigce,
do momentu otrzymania lokalu komunalnego o powierzchni 130 m2. Do lokalu
zajmowanego przez uczestniczke z dzieémi wprowadzita sie jej znajoma. W tym
czasie uczestniczka przez krétki czas pracowata w magazynie, ale z uwagi na
koniecznos¢ opieki nad dzieCmi zrezygnowata z pracy, utrzymujgc sie z zasitkdw.

Whnioskodawca spotykat sie z dzieémi podczas weekenddw z rézng
czestotliwoscig; przyjezdzat po dzieci w pigtki i odwozit jej w niedziele. Nie tozyt
regularnie na utrzymanie dzieci.

W pazdzierniku 2020 r. uczestniczka zwrocita sie do wnioskodawcy o zgode
na dwutygodniowy, swigteczny wyjazd z dzie¢mi do Polski. Wnioskodawca wyrazit
zgode. Jednak uczestniczka planowata przeprowadzi¢ sie do Polski i zabraé
ze sobg dzieci, o czym oswiadczyta przedstawicielom placéwki edukacyjnej, do
ktorej corki uczeszczaty. W zwigzku z tym dyrektor szkoty zwrdcit sie do
wnioskodawcy o podanie, czy wyrazat zgode na przeprowadzke dzieci do Polski na
state. W odpowiedzi wnioskodawca os$wiadczyt, ze nie wyrazat zgody. Dyrekcja
szkoty poinformowata uczestniczke, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
oboje rodzice muszg wyrazi¢ zgode na przeprowadzke dzieci do innego kraju.
Whnioskodawca zwrdcit sie do policji niderlandzkiej o pomoc w zatrzymaniu dzieci

na terenie miejsca ich zwyktego pobytu. Policja pouczyta uczestniczke



0 koniecznosci uzyskania zgody wnioskodawcy na wyjazd z corkami do Polski
na stale.

Uczestniczka otrzymata w placéwce edukacyjnej w V. propozycje pomocy
przy wykonywaniu opieki nad dzie¢mi, ale odmowita. Nie informujgc wnioskodawcy
wyjechata z dzieémi i dopiero po przyjezdzie do Polski powiadomita go.
Wyjezdzajgc uczestniczka miata znaczne zadtuzenie zwigzane z niezasadnym
pobraniem swiadczen na dzieci.

Uczestniczka zainicjowata w Polsce przeciwko wnioskodawcy sprawy
0 ograniczenie wifadzy rodzicielskiej oraz o alimenty. Postepowania w tych
sprawach zostaly zawieszone. Natomiast wnioskodawca zatozyt w Niderlandach
sprawe rozwodowag, w ktérej sgd w dniu 22 grudnia 2020 r. wydat postanowienie
wstepne o przyznaniu wnioskodawcy prawa do opieki na matoletnimi dziec¢mi stron.

W dniu 23 listopada 2020 r. wnioskodawca zwrocit sie o pomoc takze do
Miedzynarodowego Centrum Uprowadzen Dzieci. W styczniu 2021 r. przyjechat do
Polski i widziat sie z corkami. Utrzymywat z nimi réwniez kontakt telefoniczny.

Uczestniczka wraz z dzieCmi oraz swojg babcig zamieszkuje
w trzypokojowym mieszkaniu w T.. Ma wyksztatcenie podstawowe i pozostaje na
utrzymaniu matki oraz brata, ktorzy pracujg w Szwecji. Na tréjke dzieci pobiera
Swiadczenie w kwocie 480 zt.

Whnioskodawca pracuje na dwie zmiany od 6 do 14 lub od 14.30 do 22.
W poblizu jego miejsca zamieszkania znajduje sie placéwka edukacyjna.

W takim stanie faktycznym Sagd Okregowy, powotujgc sie na przepisy art. 3,
art. 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 konwencji haskiej, uznat, ze zaistniaty podstawy
prawne do uwzglednienia wniosku o nakazanie powrotu matoletnich dzieci do
Niderlanddéw, gdyz ich uprowadzenie przez uczestniczke byto bezprawne. Zostaty
przez nig wyrwane ze srodowiska, w ktérym przez wiele lat dobrze funkcjonowaty
iw konsekwencji decyzja uczestniczki o przeprowadzce nie byta zgodna z ich
dobrem. Sad stwierdzit, ze uczestniczka nie wykazata istnienia powaznego ryzyka
narazenia dzieci, w razie powrotu do dotychczasowego miejsca zamieszkania, na
szkode fizyczng lub psychiczna.

Na skutek apelacji Prokuratora i uczestniczki zaskarzonym postanowieniem

Sad Apelacyjny w (...) uchylit postanowienie Sgdu Okregowego i przekazat sprawe



do ponownego rozpoznania, uznajgc ze wskutek oddalenia zgtoszonych przez
skarzgcych wnioskow dowodowych, nie zostata rozpoznana istota sprawy.
Whioskowane dowody zmierzaty do wykazania istnienia negatywnych przestanek
do uwzglednienia wniosku o nakazanie wydania dzieci, przewidzianych w art. 13
lit. b konwencji haskiej, a mianowicie ze powrét dzieci do miejsca ich statego
zamieszkiwania bedzie sie wigzat z narazeniem ich na szkode fizyczng, psychiczng
lub postawieniem ich w sytuacji nie do zniesienia.

W ocenie Sadu drugiej instancji zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia
dowoddéw z osobowych zrodet zaoferowanych w pismie procesowym z dnia 21
kwietnia 2021 r., ktérych celem byto wykazanie naduzywania przez wnioskodawce
alkoholu oraz stosowania wobec uczestniczki i dzieci przemocy fizycznej, a zatem
okolicznosci istotnych z punktu widzenia podniesionego przez uczestniczke zarzutu,
ze powrot matoletnich do Niderlandéw moze spowodowaé wskazane w art. 13 lit. b
konwenciji haskiej ryzyko dla matoletnich. W tym kierunku zmierzat tez wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow
w Sadzie Okregowym w S. (OZSS).

W zazaleniu wnioskodawca domaga sie uchylenia postanowienia Sadu
drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie pomimo, ze nie
zostata spetniona zadna z przestanek pozwalajgcych na uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. oraz naruszenie art. 13 lit. b konwencji haskiej przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze uczestniczka uprawdopodobnita istnienie tej przestanki
w stopniu uzasadniajgcym przeprowadzenie na te okolicznosci dowodu z zeznan
Swiadkow, co skutkowato z kolei uchyleniem orzeczenia Sadu pierwszej instanciji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) przeciwko uchyleniu przez sad
drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji (postanowienia co do istoty sprawy
wydanego w postepowaniu nieprocesowym) i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, ocenie podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad

odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez



ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
zarébwno merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak
i prawidtowos$ci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktdre nie odnoszg sie
do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4
k.p.c. Dlatego nie mégt byC objety tg oceng zarzut wnioskodawcy oparty na
naruszeniu art. 13 lit. b konwencji haskiej.

W ramach tak zakreslonej normatywnie kognicji Sgd Najwyzszy sprawdza
jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji
istoty sprawy, albo czy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ
87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig
postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez
sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych wustalen po raz pierwszy w instancji

odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady



dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16,
nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV
CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw
pozwu (wniosku), nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego
i nie dokona oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
126/14, nie publ.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtiowo. W
takim zas przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c. (w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i
nalezycie zastosowa¢ prawo materialne. Jest to konsekwencjg systemu apelaciji
petnej, w ktorej druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu
sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego.

Z kolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowodow, ktére dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12,
nie publ. i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.).

Whbrew zapatrywaniu Sadu drugiej instancji, brak jest podstaw do przyjecia,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4

k.p.c. Okoliczno$¢, ze wedtug Sadu Apelacyjnego przyjeta przez Sgd Okregowy



podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest niepetna, z uwagi na nieprzeprowadzenie
wnioskowanych przez skarzgcg i Prokuratora dowoddw, sama w sobie, nie
uzasadnia kwalifikacji zaistniatej sytuacji procesowej jako nierozpoznanie istoty
sprawy, lecz uprawnia i zarazem obliguje Sad drugiej instancji do przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego i poczynienia na podstawie jego
wynikow dodatkowych ustalen faktycznych oraz dokonania wtasnej oceny prawne;j.
Nadto z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, aby zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, jak tego
wymaga art. 386 § 4 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
wzw. z art. 394" § 3 kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982' k.p.c., art. 394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., sgdowi, ktéry wyda orzeczenie

konczgce postepowanie w instancji.



